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PRESENTACION

El Instituto Nacional de Salud Mental “Honorio Delgado - Hideyo Noguchi” inici6 en el afio 2002, una
serie de investigaciones epidemiolédgicas basadas en encuestas de hogares, con el objetivo de realizar
el diagnoéstico de la salud mental en cuatro grupos objetivo: adolescentes, adultos, adultos mayores
y mujeres unidas. Estos estudios han sido realizados en Lima Metropolitana, en el 2002; en la Sierra
Peruana (Ayacucho, Cajamarca y Huaraz), 2003; en la Selva Peruana (Iquitos, Tarapoto y Pucallpa),
2004; en Fronteras (Bagua Grande, Tumbes, Tacna, Puno y Puerto Maldonado), 2005; en la Costa
Peruana (Piura, Trujillo, Chimbote, Ica y Arequipa), 2006 y, en el 2007, iniciamos los estudios en las
zonas rurales, con el de Lima Rural (Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura,
Oydny Yauyos). Continuamos en el 2008 con la Sierra rural (Cajamarca, Hualgayoc, Celendin, Huamanga,
Huanta, Vilcashuaman, Carhuaz, Recuay y Huaraz) y en el 2009, Selva Rural (Loreto, Maynas, Coronel
Portillo y Padre Abad). La experiencia de estos ocho afios ha develado una serie de caracteristicas de la
salud mental en diversos lugares, sobre los cuales no existian referentes estadisticos en la historia de la
psiquiatria peruana. El contraste entre areas urbanas y area rurales, prototipos de diferentes niveles de
desarrollo, ha permitido identificar un espectro amplio de aspectos en salud mental y su relaciéon con
las diferencias culturales, la exposicion a la pobreza y a condiciones climaticas adversas.

En el 2010, continuando el diagndstico de la salud mental en zonas nunca antes exploradas y mas
alejadas del pafs se realizé el estudio en la ciudad de Abancay en el marco del Proyecto Apurimac: “Salud
Mental para el Desarrollo de la Regién Apurimac en el Marco del Aseguramiento Universal”, el cual busca
fortalecer las redes sociales y las redes de salud de la Region Apurimac para la promocion, prevencion,
atencidén y rehabilitacidn en salud mental. Ese mismo afio se realiz6 el Estudio Epidemiolégico de Salud
Mental en laregion de Huancavelica. En el 2011, continuando el diagnéstico de la salud mental se realizé
el estudio en la ciudad de Huancayo y en Cusco.

Enel 2012 serealiz6 lareplicacién del Estudio Epidemiolégico de Salud Mental de Lima Metropolitana
recabandose informacién de 5340 hogares, entrevistandose a 1490 adolescentes, 4190 mujeres unidas,
4445 adultos y 1 482 adultos mayores. En este informe ponemos a disposiciéon de la comunidad
cientifica los resultados obtenidos en las mujeres unidas o alguna vez unidas en pareja, residentes en
cada area poblacional de Lima Metropolitana: Lima Norte, Lima Sur, Lima Centro, Lima Este y Lima
Oeste representada por el Callao. Esperamos asi contribuir con el conocimiento de los problemas de
salud mental de la mujer unida en cada una de estas areas poblacionales y, aportar la informacién
requerida para la implementacién de programas, que consecuentemente mejoren la calidad de vida de
esta poblacion vulnerable en cada drea de Lima Metropolitana y Callao.

Psiq. Walter Humberto Castillo Martell
Director General del Instituto Nacional de Salud Mental
“Honorio Delgado-Hideyo Noguchi”
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LIMA METROPOLITANA

Lima es la ciudad capital de la Reptublica del Pera. Se encuentra situada en la costa central
del pafs, a orillas del océano Pacifico, conformando una extensa y populosa area urbana conocida
como Lima Metropolitana, flanqueada por el desierto costero y extendida sobre los valles de los
rios Chillon, Rimac y Lurin. Lima es una de las ciudades mas pobladas del pais. En el afio 2012,
la provincia de Lima contaba con una poblacién estimada de 8 481 415 habitantes y la Provincia
Constitucional del Callao, con 969 170 habitantes'. E1 49,9% de la poblacién de Lima Metropolitana
y Callao correspondia a mujeres; a partir de los 45 afios (51,6%) y conforme se avanza en edad, la
proporcion de mujeres ha ido aumentando (58,4% las que tienen 80 afios y mas).

El 18 de enero de 1535 se fund6 Lima con el nombre de “Ciudad de los Reyes” en la region
agricola conocida por los indigenas como Lima, nombre que adquirié con el tiempo. Fue la capital
del Virreinato del Pert y la més grande e importante ciudad de América del Sur durante el régimen
espafiol. Después de la Independencia paso a ser la capital de la Reptblica.

Enla actualidad se le considera como el centro politico, cultural, financiero y comercial del pais. A
nivel internacional, la ciudad ocupa el quinto lugar dentro de las ciudades mas pobladas de América
Latina y el Caribe y es una de las treinta aglomeraciones urbanas méas pobladas del mundo. Por su
importancia geoestratégica, ha sido definida como una ciudad global de «clase beta».

Jurisdiccionalmente, la metrépoli se extiende mayormente dentro de la provincia de Lima y
en una menor proporcién, hacia el oeste, dentro de la provincia constitucional del Callao donde
se encuentran el puerto maritimo y el Aeropuerto Internacional Jorge Chévez. Ambas provincias
cuentan con autonomia regional desde el afio 2002.

Elarea de Lima Metropolitana se compone de cinco dreas poblacionales. Estas dreas poblacionales
son las siguientes:

e Lima Centro, que comprende los distritos de: Lima, Brefa, Jesas Maria, La Victoria, Lince,
Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel y
Surquillo.

e Lima Norte, que comprende los distritos de: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los
Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Martin de Porras y Santa Rosa.

e Lima Este, que comprende los distritos de: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina,
Lurigancho (Chosica), San Juan de Lurigancho y Santa Anita.

e Lima Sur, que comprende los distritos de: Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana,
Punta Hermosa, Punta Negra, Santa Maria del Mar, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santiago
de Surco, Villa el Salvador, y Villa Maria del Triunfo.

¢ El Callao, que comprende los distritos de: Callao, Bellavista, Carmen de la Legua, La Perla, La
Punta y Ventanilla.
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La capital peruana es el principal centro industrial y financiero del pais. Es uno de los centros
financieros mas importantes de Latinoamérica. Los principales rubros econémicos son la industria
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manufacturera, el comercio, los servicios y el turismo. Lima es responsable de mas de los dos
tercios de la produccion industrial del Perti y la mayoria de su sector terciario.

Como principal punto de entrada al pais, Lima ha desarrollado una importante industria del
turismo. Resaltan su centro histérico, sus zonas arqueolédgicas, su vida nocturna, los museos, las
galerias de arte, las festividades y las tradiciones populares.

El Aeropuerto Internacional Jorge Chavez es el principal terminal aéreo de la ciudad. Esta
ubicado en la provincia constitucional del Callao.

La arquitectura capitalina se caracteriza por poseer una mezcla de estilos como se refleja en las
tendencias a lo largo de la historia de la ciudad. Ejemplos de la arquitectura colonial incluyen la
Basilica y Convento de San Francisco, la Catedral de Lima y el Palacio de Torre Tagle.

La gastronomia limefia es producto de la fusion de la tradicion culinaria del antiguo Pert con
la cocina espafiola fuertemente influenciada por la presencia morisca y con importantes aportes
de las costumbres culinarias traidas por los esclavos de la costa atlantica del Africa Subsahariana.
Posteriormente, recibi6 influencia de los chefs franceses que huyeron de la revolucién en su pais
para radicarse, en buen namero, en la capital del Virreinato del Perua.

Lima cuenta ademds con una amplia variedad de restaurantes de comida criolla, chifas,
cebicherias y pollerias. La cocina peruana, ampliamente representada en Lima, tiene varios récords
Guinness por su diversidad y su calidad. En el 2006, durante el evento anual de Madrid Fusién,
Lima fue declarada como la Capital Gastronémica de Latinoamérica.
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ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL EN AREAS POBLACIONALES DE LIMA METROPOLITANA
INFORME GENERAL DE LA MUJER UNIDA
ANALES DESALUD MENTAL. 2014; XXX Némero 1

RESUMEN

INTRODUCCION: Los trastornos mentales son importantes problemas de la salud publica por su alta carga
de enfermedad, por lo cual este estudio pretende evaluar no solo la prevalencia de los desérdenes
mentales, el acceso a los servicios de salud mental y los indicadores suicidas, sino también los principales
problemas psicosociales percibidos por las mujeres, como el grado de confianza en diversas autoridades,
el grado de estrés generado por factores ambientales, eventos de vida, estilos parentales de crianza,
discriminacién, la prevalencia de la violencia doméstica, los problemas de suefio y las tendencias
psicopaticas. Ademas, el estudio de la salud mental positiva como la autoestima, la resiliencia, la
satisfaccion con la vida, la satisfaccion laboral, la autoeficacia, los sentimientos de proteccion percibidos
por las mujeres, las actividades religiosas, el grado de satisfaccién personal, soporte familiar y calidad
de vida.

Mtropo: Estudio epidemiolégico, descriptivo, basado en encuesta cara a cara. La muestra probabilistica
fue seleccionada en tres etapas. La muestra total para el presente estudio estuvo constituida por 4190
mujeres actualmente o alguna vez unidas. La submuestra de mujeres actualmente unidas en pareja era
el 74,2% de la muestra total. La muestra se subdividié en cinco dreas poblacionales segtin las divisiones
territoriales de las direcciones de salud de la ciudad de Lima: Lima Centro, Lima Norte, Lima Sur,
Lima Este y El Callao. Los instrumentos utilizados fueron: el Cuestionario de Salud Mental elaborado
originalmente en Colombia, la Entrevista Neuropsiquiatrica Internacional basada en el ICD X Version
espaiola, el Indice de Calidad de Vida, algunas preguntas del EMBU (Propia memoria acerca de la
crianza), una version adaptada del Cuestionario de Violencia Familiar de Anicama y col, la Escala de
Autoestima de Rosenberg, la Escala de Satisfaccion con la Vida de Diener, la Escala de Autoeficacia de
Schwarzer y Jerusalem, la Escala de Resiliencia de Block y el Indice de Calidad de Suefio de Pittsburg. Se
obtuvieron frecuencias y medidas de tendencia central. Se realizaron analisis bivariados entre algunos
aspectos de salud mental y las variables demograficas. Para evaluar la significancia de las variaciones
entre las dreas poblacionales se utiliz6 la F corregida como una variante del estadistico de chi-cuadrado
corregido de Rao-Scott de segundo orden. La significacion se basé en la F corregida y sus grados de
libertad. La informacién fue procesada con el SPSS Versién 20 para muestras complejas.

REsuLTADOS PRINCIPALES: La edad promedio de las mujeres unidas actualmente o alguna vez unidas era de
47,02. E115,4% era viuda, divorciada o separada. El 5,6% de ellas era analfabeta. El 48,2% habia estado
trabajando la semana anterior a la encuesta. El 58,8% de las mujeres (en comparacién con el 18,8% de
los varones) percibia ingresos por debajo de 601 soles mensuales. Solo el 16,8% de las mujeres percibia
ingresos superiores a 1200 soles (frente al 33,8 % de los varones). Entre los principales problemas del pais
percibidos por la mayoria estaban la delincuencia (19,9%), el desempleo (18,0%) y la pobreza (17,1%).
Las autoridades que generan nada o poca confianza a las mujeres actualmente o alguna vez unidas,
eran los politicos, con frecuencias que iban de 89,3% a 91,0%; le seguian las autoridades judiciales con
frecuencias que iban desde 68,5% en Lima Centro hasta 78,1% en Lima Norte. E1 96,2% de las mujeres se
siente bastante protegida por Dios, en porcentajes muy semejantes en todas las regiones, y el 80,3% se
siente protegida por sus familias. E1 73,2% se sentia nada o poco protegida por el Estado. E1 66,5% sefial6
a la delincuencia como generadora de bastante o mucha tension, los porcentajes iban desde 50,2% en
Lima Centro hasta 78,8% en Lima Sur. Casi al 54% de ellas, el narcotréfico les generaba mucha tensién,
en porcentajes que iban desde 41,6% en Lima Centro hasta 70,4% en Lima Sur. El terrorismo genera
bastante o mucha tension al 48,4 %, variando entre el 37,8% en Lima Centro hasta 67,0% en Lima Sur.

En comparacién con el resto de areas poblacionales, en Lima Centro se encontraron porcentajes
significativamente mayores de mujeres alguna vez unidas y actualmente solas (viudas, separadas
o divorciadas), con instruccién superior, con mayores ingresos, muy satisfechas con las actividades
laborales que realizaban y la menor proporciéon de desocupadas. También los mayores porcentajes,
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aunque no significativos, de mujeres felices y de mujeres con el mayor puntaje promedio de satisfaccion
personal (18,11). Las mujeres obtuvieron el mayor puntaje promedio de cohesién familiar (19,07). Se
encontrd la mayor prevalencia actual de episodio depresivo severo (2,9%; p>0,05), de trastorno de estrés
post-traumaético (1,3%; p=0,0118) y de distimia, aunque no significativa (1,0%). Asimismo, se hallo
una de las menores prevalencias, junto con Lima Norte, de trastorno de ansiedad generalizada (0,7%;
p>0,05). En comparacion con las otras dreas poblacionales, en la sub-muestra de mujeres actualmente
unidas en convivencia o matrimonio de Lima Centro, se encontraron las menores prevalencias de trato
inadecuado (26,3%) o de cualquier tipo de maltrato (6,1%) por parte de la pareja actual durante el periodo
de enamoramiento. En el dltimo afio, el 5% de las mujeres actualmente unidas habia sufrido algin
tipo de maltrato sistematico. En Lima Centro se encontré una de las menores prevalencias de maltrato
sistemdtico (3,4%). Aunque también, los mayores porcentajes de mujeres con maltrato sistematico
que antes de los 18 afios habian sufrido maltrato fisico (52,6%; p=<0,00001), maltrato verbal (49,8%;
p=<0,00001) y situaciones de abandono (41,4%; p=<0,00001).

Con relacion a las demas areas poblacionales, en Lima Sur se encontr6 el mayor porcentaje de
mujeres actualmente o alguna vez unidas trabajadoras (53,7 %; p=0,009); y también el mayor porcentaje,
aunque no significativo, de mujeres que estaban buscando trabajo (37,6%). Al 78,8% de esta mujeres la
delincuencia le genera bastante o mucha tensién; de la misma forma el narcotrafico al 70,4% de ellas, y
el terrorismo al 67,0% (p=<0,00001). En esta 4rea se encontré ademas la prevalencia actual mas alta de
episodio depresivo moderado (1,6%; p>0,05). Con relacion a la dinamica familiar, el 68,9%de la muestra
(p=0,0002) sefiala los asuntos econdmicos como fuente principal de tension familiar y el 41,6%, el caracter
del esposo (p=0,006). Asimismo, se encontré en las mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Sur, una
de las prevalencias anuales mas altas de cualquier tipo de maltrato (12,0%). También, la prevalencia mas
alta de trato inadecuado (50,7 %; p=<0,0001) y de algin tipo de maltrato (10,7%; p>0,05) por parte de su
pareja actual o ultima pareja durante el periodo de enamoramiento. Igualmente, en la submuestra de
mujeres actualmente unidas, un significativo 50% de ellas sufri6 trato inadecuado (p=<0,0001) y el 8,8%
(p>0,05), cualquier tipo de maltrato por parte de la pareja actual. Se encontré el mayor porcentaje de
mujeres con maltrato sistematico actual en aquellas mujeres quienes antes de los 18 afios de edad habia
sufrido algtin tipo de abuso sexual (35,6%).

En Lima Norte se encontré una proporcion significativamente mayor de mujeres actualmente o alguna
vez unidas, analfabetas (7,1%; p=<0,00001), y la menor con estudios de post-grado (0,1%; p=<0,00001)
en comparacion con las demads areas poblacionales. En la sub-muestra de mujeres actualmente unidas se
encontrd la menor prevalencia anual de maltrato sistematico (3,0%; p=0,001). De las mujeres actualmente
unidas que habia sufrido maltrato sistematico, el 39,3% reiniciaria relaciones sentimentales con su pareja
actual, a pesar de dicho maltrato. En comparacién, el 60,7% de las mujeres sin maltrato sistematico
reiniciaria dichas relaciones (p=<0,00001). Con respecto a las otras areas poblacionales, en las mujeres
con maltrato sistematico de Lima Norte se encontré el menor puntaje promedio de autoeficacia.

En Lima Este se encontr6 la mayor proporcion de mujeres actualmente unidas (77,7 %; p=<0,00001)
en comparacion con las demds areas poblacionales, y también la de mujeres con ingresos menores
a 601 soles mensuales (58,8%; p=<0,00001). Un significativo 23,1% sefialaba a la delincuencia como
el principal problema del pais (p=<0,00001). En comparacién con las demds areas geograficas, un
porcentaje significativamente menor de mujeres (66,6 %; p=<0,00001) se sentia feliz e interesada por la
vida y un porcentaje significativamente mayor se sentia nada o poco satisfecha con el nivel educativo
alcanzado (40,5%; p=<0,00001). Ademads, se encontr6 el menor puntaje promedio de satisfaccion
laboral global (16,81) y de cohesién familiar (18,44). Después de Lima Centro, Lima Este tuvo una de
las prevalencias actuales mas altas de episodio depresivo severo (2,8%) y la mas alta de trastorno de
ansiedad generalizada (1,2%), aunque no fueron estadisticamente significativas. En comparacién con
el resto de areas poblacionales, en Lima Este se encontraron las prevalencias significativamente mas
altas de cualquier tipo de maltrato hacia la mujer, con una prevalencia de vida de 60,3 % (p=0,007); una
prevalencia en el tltimo afio de 18,3% (p=<0,00001) y una prevalencia en los altimos dos afios de 21,5%
(p=<0,00001). En la sub-muestra de mujeres actualmente casadas o convivientes, las prevalencias
anuales de casi todos los tipos de abuso sistemético fueron significativamente mayores (6,7% sufrié
agresiones verbales, p=0,011; 5,1%, chantajes o humillaciones, p=0,002; 2,1%, abandono, p=0,031
y el 1% sufrié maltrato fisico sin ser significativo). El mayor porcentaje de mujeres con maltrato
sistematico que sefialaba los asuntos econémicos como fuente de tensiéon familiar se encontré en
Lima Este (84,3%).
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En Callao, al igual que en Lima Centro, se encontr6 uno de los menores porcentajes de mujeres
trabajadoras (45,6 %) en comparacion con las demas areas poblacionales. E123,1% de las mujeres sefialaba
la delincuencia como el principal problema del pais. En el Callao, la alegria tuvo su mayor prevalencia
(76,6%; p=0,02). Un significativo 40,2% (p=0,01) estaba muy satisfecho con la remuneracién percibida.
Las mujeres del Callao obtuvieron el mayor puntaje promedio de cohesion familiar (19,28) y de calidad
de vida (8,07). Aqui se encontraron, aunque no significativas, la menor prevalencia actual de episodio
depresivo severo (1,3%) y una de las mayores de trastorno de ansiedad generalizada (1,0%). También,
la prevalencia anual méas baja de cualquier tipo de maltrato (7,9%) y el porcentaje significativamente
menor de mujeres con maltrato sistematico que reiniciaria relaciones sentimentales con su pareja actual
si tuviera la oportunidad (7,7%). Ademads, se encuentra el mayor porcentaje de mujeres con maltrato
sisteméatico que habia sufrido humillaciones, chantajes o manipulaciones (38,9%; p=<0,00001).

En todas las dreas poblacionales, las mujeres que padecian algun tipo de abuso sistemdatico mostraron
varios aspectos de salud mental general desfavorables estadisticamente significativos en comparacién con
las que no padecian este tipo de maltrato. Algunos ejemplos de ello fueron los siguientes: se encontraron
mayores porcentajes de desconfianza en las autoridades politicas (del 70,7% en Lima Norte, al 100% de
las de Lima Centro y Callao); porcentajes significativamente altos con sentimientos de desproteccion
de la familia (del 43,3% en Lima Centro a 5,3% en Lima Norte), mayor proporcién de prejuicios raciales
(p=0,001) y homofébicos (p=0,009). Los estilos de crianza positivos fueron reportados por porcentajes
significativamente mayores de mujeres sin maltrato sistematico. Las experiencias negativas antes de
los 18 afios, estuvieron presentes en porcentajes significativamente mayores de mujeres con maltrato
sistemdtico. En todas las areas poblacionales, todos los indicadores suicidas tuvieron prevalencias
significativamente mayores en las mujeres con maltrato sistematico. Asimismo, fueron significativamente
mayores las prevalencias de vida, anual, a seis meses y actual de episodio depresivo severo y de trastorno
de ansiedad generalizada. Las mujeres con maltrato sistematico obtuvieron puntajes significativamente
menores en algunos aspectos de la salud mental positiva como autoestima y satisfaccién con la vida. De
la misma forma, ocurrio con un menor puntaje promedio de cohesion familiar y de calidad de vida en
estas mujeres. Los problemas de suefio que merecen atencién médica, también fueron significativamente
mayores en las mujeres con maltrato sistematico.

Concrusiones: Nuestros hallazgos resaltan la presencia diferenciada de ciertos problemas de salud mental
en las mujeres, segtn las areas poblacionales de la ciudad de Lima. También las mayores prevalencias
de problemas de salud mental en las mujeres que han recibido maltrato sistematico. Estos hallazgos
deberian tomarse en cuenta al momento de asignar los recursos econémicos y humanos para elaborar
programas preventivos y de atencién de la violencia familiar, asi como de los trastornos de salud mental
mas prevalentes.

PaLaBraAs cLAVE: Trastornos mentales, salud mental, depresion, violencia doméstica, salud positiva, salud
de la mujer, satisfaccién con la vida, pobreza.
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EPIDEMIOLOGICAL STUDY OF MENTAL HEALTH IN AREAS POPULATION OF LIMA
GENERAL REPORT OF WOMEN UNITED

ANALES DE SALUD MENTAL. 2014; XXX Ntmero 1
ABSTRACT

INTRODUCTION: MENTAL DISORDERS ARE a major public health problem because of their high disease burden.
This study aims to assess not only the prevalence of mental disorders, access to mental health care
services, and suicidal indicators, but also the main psicosocial problems perceived by women like
trust towards various authorities, the degree of stress generated by environment factors, life events,
parenting styles, discrimination, the prevalence of domestic violence, sleep problems and psychopathic
tendencies. Besides these aspects, the study of positive mental health is also considered like self-esteem
and resiliency, satisfaction with life, self-efficacy, feelings of protection perceived by the women, the
degree of personal satisfaction, family support and quality of life.

MerHop: This is a descriptive, epidemiological face to face community based survey. The sample was
selected trough a probabilistic three-stage sample procedure. The total samples for this study consisted
of 4190 women currently ever married or cohabitant. The subsample of women currently married
or cohabitant with a partner was 74,2% of the total sample. The sample population was divided into
five population areas according to the territorial divisions of the health directorates of Lima: Center
Lima, North Lima, South Lima, East Lima and Callao. The instruments used in regard to this report
were: the Mental Health Questionnaire originally elaborated in Colombia, the Mini-International
Neuropsychiatric Interview, ICD-10 Spanish Version; the Quality of Life Index, some questions from the
EMBU (Own memory about parenting), an adapted version of the Questionnaire on Family Violence
from Anicama et al; Rosenberg Self-Steem Scale; Satisfaction with life Scale of Diener; Generalized
Self-Efficacy scale of Schwarzer and Jerusalem; the Ego Resiliency Scale of Block; and the Pittsburgh
Sleep Quality Index. Descriptive analyzes as frequencies and measures of central tendency were made.
Bivariate analyses between some aspects of mental health and variables demographic were made to
find possible associations. F corrected as a variant of the chi-square statistic corrected Rao-Scott second
order was used to evaluate the significance of variations between population areas. The significance was
based on the corrected F and its degrees of freedom. The information was processed with SPSS V20 for
complex samples.

MAaIN resuLTs: THE AVERAGE AGE of the women currently married or cohabitant was 47,02; 15,4% were
widowed, divorced or separated; 5,6% of them were illiterate; 48,2% had been working the week before
the survey; 58,8 % of women (compared with 18,8% of men) had a monthly income below 601 soles. Only
16,8% of women earn higher than 1200 incomes soles (compared with 33,8 % of men). The main perceived
country’s problems were delinquency (19,9%), unemployment (18,0%) and poverty (17,1%). Authorities
that generated little or no confidence to women currently or ever cohabitant were: politicians, with
frequencies ranging from 89,3% to 91,0%; followed by judicial authorities with frequencies ranging from
68,5% in Central Lima to 78,1% in North Lima. 96,2% of these women felt quite protected by God, with
a similar distribution in all population areas, and 80,3% felt a substantial protection from their families.
73,2% of the entire sample felt nothing or little protected by the state. In regard to psychosocial stressors,
66,5% considered crime as generating a lot or too much tension, ranging from 50,2% in Central Lima
to 78,8% in southern Lima. Drug trafficking generated a lot to too much tension to almost 54% of the
sample, with percentages ranging from 41,6% in Central Lima to 70,4% in southern Lima. Terrorism
creates a lot to too much tension to 48,4% of the women married or cohabitant, ranging from 37,8% to
67,0% Central Lima to southern Lima.

In comparison with the other population areas of Lima, central Lima showed significantly higher
percentages of women ever in an intimated union actually alone (widowed, separated or divorced),
higher percentages with higher education, higher income, very satisfied with the work activities being
undertaken and the lowest proportion of unoccupied women. Also the highest percentages, although not
significant, of happy women with the highest average score of personal satisfaction (18,11). The women
in this population area got the highest average score of family cohesion (19,07). Of mental disorders a
higher prevalence of current major depressive episode (2,9%; p>0,05) and post-traumatic stress disorder
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(1,3%; p=0,0118), was found, and dysthymia, although not significant (1,0%). Additionally in this
population area was found one of the lowest prevalences, besides northern Lima, of generalized anxiety
disorder (0,7%; p>0,05). Compared with other population areas in the sub-sample of women currently
married or living together, central Lima showed the lowest prevalence of maltreatment (26,3%) or
any type of abuse (6,1%) by the current partner during the period of courtship. In the last year, 5% of
currently married or cohabitant women had experienced some form of systematic abuse. In central
Lima, one of the lowest prevalence of systematic abuse by the partner (3,4%) was found. Nevertheless,
in this population area the highest percentages of women with systemic abuse, who before the age of 18
had suffered from physical abuse (52,6%; p=<0,00001), verbal abuse (49,8%; p=<0,00001) and situations
of neglect (41,4%; p=<0,00001).

In comparison with the other population areas of Lima, southern Lima showed the highest percentage
of women currently or ever married or cohabitant working (53,7%; p=0,009); it was also found the
highest percentage, although not significant, of women who were looking for work (37,6%). To 78,8%
of these women, delinquency caused a lot to too much tension; in the same way, drug trafficking to
70,4% of them, and terrorism to 67,0% (p=<0,00001). Additionally, in this area the highest prevalence
of current moderate depressive episode was found (1,6%; p>0,05). In regard to family dynamics, 68,9%
(p=0,0002) indicated economic affairs as a source of main family tension and for 41,6%, the character of
the husband (p=0,006). The married or cohabitant women in southern Lima, showed one of the highest
annual prevalence of any kind of abuse (12,0%). Also, these women presented the highest prevalence
of inadequate manners against them (50,7%; p=<0,0001) and any type of abuse (10,7%; p> 0,05) by their
current partner or last partner during the period of courtship. Similarly, in the subsample of currently
married women, a significant 50% of them suffered from inadequate manners (p=<0,0001) and 8,8%
(p>0,05) of any abuse by their current partner. In this population area the highest percentage of women
with current systematic abuse was found in those women who have suffered some form of sexual abuse
before 18 years of age (35,6%).

In contrast to other population areas in northern Lima a significantly higher proportion of women
currently or ever married or cohabitant was illiterate (7,1%; p=<0,00001), and a lower proportion had
post-graduate studies (0,1%; p=<0,00001). In the subsample of currently married or cohabitant women
the lowest annual prevalence of systematic abuse (3,0%; p=0,001) was found. From the currently
married or cohabitant women who had suffered systematic abuse, 39,3% would restart affairs with his
current partner, compared with 60,7% of women without systematic mistreatment that would restart
those relationships (p=<0,00001). Compared with other population areas, women with systemic abuse
in northern Lima lower average score of self-efficacy was found.

In eastern Lima, compare with other population areas, the largest proportion of currently married
women (77,7%; p=<0,00001) was found, and also women with incomes below 601 soles a month
(58,8%; p=<0,00001). A significant 23,1% said crime was the main problem of the country (p=<0,00001).
Compared to other areas, a significantly lower percentage of women (66,6%; p=<0,00001) felt happy
and interested in life and a significantly higher percentage felt little or no satisfaction with the
educational level reached (40,5%; p=<0,00001). In addition, the lowest average overall job satisfaction
score (16,81) and family cohesion (18,44) was found. After central Lima, eastern Lima was one of the
highest prevalence of current major depressive episode (2,8%) and higher prevalence of , generalized
anxiety disorders (1,2%), although this did not reach statistical significance. In eastern Lima, compared
with other population areas, higher prevalences of any type of abuse against women was found, with
a life-time prevalence of 60,3% (p=0,007); a 12-month prevalence of 18,3% (p=<0,00001) and a two-year
prevalence of 21,5% (p=<0,00001). In the subsample of currently married or cohabitant women, the
annual prevalence of almost all types of systematic abuse were significantly higher (6,7% suffered verbal
abuse, p=0,011; 5,1%, emotional blackmail and humiliation, p=0,002; 2,1%, abandonment, p=0,031 and
1% suffered physical abuse without being statistically significant). In this population area we found
the highest percentage of women with systemic abuse pointing economic affairs as a source of family
tension (84,3%).
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In Callao, as in central Lima, we found one of the lowest percentages of female working the previous
week in contrast with the other population areas (45,6%). In this population area, 23,1% of the women
pointed delinquency as the main problem of the country. In Callao, being happy all the time or almost
the time had the highest prevalence (76,6 %; p=0,02). A significant 40,2% (p=0,01) was very satisfied with
the remuneration they got at work. In the area of Callao we have found that the married o cohabitant
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women obtained the highest average score of family cohesion (19,28) and quality of life (8,07). Here,
although not reaching statistical significance, the lowest current prevalence of major depressive episode
(1,3%), the lowest annual prevalence of any type of abuse (7,9%)and one of the highest prevalence
of generalized anxiety disorder (1,0%) were found. Also, in contrast with the other population areas,
in Callao we found significantly the lowest percentage of women with systemic abuse would restart
romantic relationships with their current partner if given the chance (7,7%). Nevertheless, the highest
percentage of women with systemic abuse she had suffered humiliation, blackmail or manipulation
(38,9%; p=<0,00001) was found in this area.

In all population areas, women who suffered from some kind of systematic abuse showed various
unfavourable aspects of general mental health statistically significant compared with those not suffered
thiskind of abuse. Some examples of this were the following: higher rates of mistrustin political authorities
(70,7% in Lima Norte, 100% of Central Lima and Callao); significantly higher percentages with feelings
of unprotection from the family (43,3% in Lima Centro to 5,3% in northern Lima), racial (p=0,001) and
homophobic prejudices, (p=0,009). Positive parenting styles were reported by significantly higher
percentages of women without systematic abuse. Negative experiences before age 18 were reported by
a significantly higher percentage of women with systemic abuse. In all population areas, all indicators
suicide had significantly higher prevalence in women with systemic abuse. Also, lifetime, annual, six
months and current prevalence of severe depressive episode and generalized anxiety disorder were
significantly higher. Women with systematic abuse obtained significantly lower scores in some aspects
of positive mental health like self-esteem and life satisfaction. Likewise, these women showed lower
average scores in family cohesion and quality of life. Sleep problems which deserve medical care were
also significantly higher in women with systematic abuse.

Concrusions: Our findings highlight the distinct presence of certain mental health problems in women
according to population areas in Metropolitan Lima. Noteworthy is the higher prevalence of mental
health problems in those women who have suffer from systematic abuse. These findings should be
taken into account when allocating financial and human resources to develop preventive care for family
violence and the most prevalent mental disorders programs.

Key worps: Mental disorders, mental health, depression, domestic violence, intimate partner violence,
women'’s health, positive health, life satisfaction, poverty.
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. INTRODUCCION Y ASPECTOS GENERALES

Los trastornos mentales, sociales y del comportamiento son un componente importante de los
problemas de salud del mundo, no sélo por su alta prevalencia de vida (20-25% de la poblacién),
sino por el importante impacto en el funcionamiento de la persona y su repercusion en aspectos
socioeconémicos, especialmente laborales?, dado que estos trastornos predominan en la poblacion
econdémicamente activa. Estos problemas son importantes, también, por estar vinculados a bienestar,
calidad de vida, libertad de expresién y en particular a los derechos humanos. Cada afo se suicida un
millén de personas, y entre 10 y 20 millones intentan hacerlo, y a nivel mundial habria 70 millones de
personas dependientes del alcohol’. La carga de morbilidad de estos trastornos ha sido pronosticada
atn mayor para los paises en desarrollo en los que la depresion mayor seria la primera causa de
incapacidad en el afo 2020*°. Hay evidencia de que la carga asociada a desérdenes psiquiatricos como
la depresion y los trastornos de ansiedad es similar en todas las culturas® y en el Pert los estudios
de carga de morbilidad realizados por el MINSA han demostrado que la depresion y el alcoholismo
constituyen los principales problemas de carga, inclusive entre otras patologias fisicas’. Respecto a
los efectos de estas enfermedades, los trastornos mentales reducen la calidad de vida, la capacidad
funcional, la productividad, la integracion social y la independencia de las personas. Estos pacientes
tienden a alcanzar un menor nivel educacional que la poblaciéon sin dichos trastornos®. Ademas,
recargan el ausentismo laboral, lo que incrementa los costos indirectos de la enfermedad.

Por otro lado, existe una perspectiva emergente en salud ptblica que concibe la atencién orientada
no solo hacia aspectos negativos de la salud, como los trastornos mentales, sino también hacia aspectos
positivos, lo cual conlleva esquemas mas integrales en la aproximacién a la salud’. Esta perspectiva
permite mejorar los prospectos para un cuidado clinico efectivo, de tal forma que las condiciones clinicas
pueden ser mejor comprendidas y se ofrece una informacién mas adecuada para el desarrollo tanto
de afrontes terapéuticos sociales y psicologicos, como la implementacién de actividades promotoras
de la salud como parte de los cuidados clinicos™. La consideracién combinada de aspectos positivos
y de enfermedad hace posible anticipar la conduccién de investigaciéon empirica rigurosa hacia la
formulacién de una ciencia del bienestar (Cloninger, 2002) "' y de avanzar a una promocion de la salud a
niveles mas elevados tanto en el ambiente clinico como en el de la salud publica’.

El Instituto Nacional de Salud Mental “Honorio Delgado- Hideyo Noguchi” (INSM “HD-HN") ha
desarrollado desde el afio 2002 hasta el 2012 una serie de estudios epidemioldgicos de salud mental
en la poblacién urbana peruana con encuestas en las ciudades de Lima Metropolitana, Tumbes, Piura,
Cajamarca, Trujillo, Chimbote, Huaraz, Ica, Ayacucho, Arequipa, Bagua, Iquitos, Tarapoto, Pucallpa,
Puerto Maldonado, Puno, Tacna, Huancavelica, Huancayo, Cusco y Apurimac. Entre el afio 2007 y el
afio 2009 el INSM“HD-HN" realiz6 estudios de salud mental a nivel poblacional en el drea rural (Lima,
sierra y selva), hecho sin precedentes en la historia de la psiquiatria peruana. En el 2012 se desarrollo
el estudio de replicacion en Lima Metropolitana y Callao. Estos estudios han prestado atencién a cuatro
grupos objetivo: adolescentes, adultos, adultos mayores y mujeres unidas.

Los resultados encontrados han revelado una serie de caracteristicas y diferencias en la salud mental,
sobre las cuales no existian referentes estadisticos, toda vez que las investigaciones anteriores a esta
serie, desarrolladas tanto por el mismo Instituto como por otras instituciones, habian estado enfocadas
en segmentos poblacionales especificos y con una cobertura temética y geogréfica también especifica.
Mediante el diagnodstico de las condiciones de salud mental, el Estado estard en mejor posicion de
emprender intervenciones focalizadas y més adecuadas y proporcionales a dichas necesidades. Los
reportes internacionales y los estudios realizados por el INSM “HD-HN” han puesto en evidencia que
los sistemas de salud mental proveen atencién sdlo a una pequena proporciéon de todos aquellos que
lo necesitan, sobre todo las mujeres unidas®. Asimismo, estos estudios han resaltado que los recursos
para la salud mental son escasos y estan distribuidos en forma inequitativa e ineficiente. En el afio
2012, después de una década en que se realizara el primer estudio epidemiolégico en la ciudad de
Lima y Callao, se plante6 realizar una replicacion de esta encuesta dirigida a estimar las tendencias
vinculadas a la salud mental en Lima Metropolitana. La necesidad de realizar replicaciones se sustentan
en los cambios que ocurren en el tiempo como la aplicacion de nuevas politicas relacionadas a la salud
mental, avances en la psicofarmacologia y cambios importantes a nivel socioeconémico™, los cuales
no necesariamente garantizan una mejor salud mental”. Asimismo, han ocurrido grandes avances en
los medios de comunicacion social que han generado un mayor acceso a la informacion. A esto se
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suma el reporte de algunas investigaciones internacionales que sugieren que existe un aumento de
los problemas vinculados a la salud mental en el mundo'®*’*¥, asi como en los gastos para atenderlos®.
Durante estos afios el INSM “HD-HN" ha acumulado una mayor experiencia en el campo de los estudios
epidemioldgicos y ha incorporado nuevas éreas de evaluacion, lo cual permitird no sélo estudiar las
tendencias, sino que enriquecerd el conocimiento con la exploracion de estas nuevas areas.

Se estudiaron los principales aspectos de la salud mental, como son los trastornos psiquiatricos mas
prevalentes, la violencia familiar y su vinculacién con la salud mental, la salud mental de la mujer unida,
entre otros. Ademds de los temas propuestos, se ha considerado estudiar otros aspectos vinculados a la
salud mental positiva y negativa, como calidad de vida, funcionamiento y discapacidad, eventos de vida
y su relaciéon con los problemas psiquidtricos, aspectos econémicos, acceso a servicios, salud mental en
general, discriminacion, desarrollo humano, sindromes culturales, suefio y una exploracion idiografica
respecto a padecer problemas de salud mental

1, JUSTIFICACION

Después de una década del altimo estudio de salud mental en el drea metropolitana de Lima y Cal-
lao, resulta importante evaluar las tendencias en salud mental en el marco de los importantes cambios
psicosociales surgidos durante estos afios en las mujeres unidas o alguna vez unidas. No ha existido
anteriormente en el pais una evaluacion de la tendencia de los problemas de salud mental en la pro-
porcién que intenta este estudio. Este enfoque permitira, por un lado, actualizar el mapa de la salud
mental de esta poblacion en el Perd, y por otro lado, efectuar contrastes de resultados. Por lo tanto la
presente publicacion tiene como objetivo brindar informacién especifica sectorizada de los principales
indicadores de salud mental de Lima Metropolitana y Callao. De esta manera se pretende ofrecer infor-
macién para una mejor toma de decisiones y asignacion de recursos en relacion a las mujeres unidas o
alguna vez unidas.

La importancia del presente estudio se basa: 1° propiciar la investigacion sistemaética en salud men-
tal, estimando las tendencias relacionadas a la salud mental en el pais; 2° propiciar lineas de desarrollo
en las politicas intersectoriales vinculadas a la salud mental; 3° promover la generacién de politicas que
incluyan variables vinculadas a la salud mental que influyen en la pobreza; 4° fomentar la organizacién
de acciones preventivas focalizdndolas en grupos con riesgo a problemas especificos; 5° permitir el
acceso de una mayor cantidad de personas a estos servicios, en especial de grupos vulnerables; 6° per-
mitir una mejor evaluacién de las necesidades futuras de la salud mental; y 7°, crear antecedentes en la
region, en el pais y en Latinoamérica.

Entre las preguntas que responderia el estudio se encuentran: ; Cual es la magnitud y los principales
problemas de salud mental general en las mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana
y Callao segtin dreas poblacionales?; ;Cual es la prevalencia y cuales son los factores de riesgo y de
proteccion de la conducta adictiva en estas zonas?; ;Cuél es la magnitud de los indicadores suicidas
en la mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana y Callao segtin 4reas poblacionales?;
;Cual es la prevalencia de los principales trastornos psiquiatricos segtn areas poblacionales?; ; Cual es
la proporcion exacta de personas que no logra ningtn tipo de atencién para sus problemas de salud
mental en estas zonas?; ;Qué factores de inequidad (nivel socioeconémico, género, nivel educativo), se
relacionan con estos problemas?; ;Cuadl es el nivel de discriminacién percibida por estas poblaciones?;
:Qué relacion tienen los eventos de vida adversos con el desarrollo de desérdenes mentales?.

Desde el punto de vista de la gerencia social, los resultados del estudio en mujeres unidas o alguna
vez unidas se convertirian en: 1° instrumentos importantes para el desarrollo de proyectos de comuni-
cacion social; 2° punto de partida para la formulacién de proyectos en una amplia gama de problemas
de salud mental; 3° base para el estudio y desarrollo de infraestructura de servicios con enfoque social
en el drea; y 4° informacion para focalizar los recursos del Estado en éreas o aspectos sensibles.

En este sentido, el INSM “HD-HN” brinda informacién para que los programas de salud mental a
nivel nacional puedan basar sus intervenciones en un diagndstico previo. Los niveles de intervencion en
atencién primaria de la salud requieren los indices de salud mental positiva asi como de los problemas
psicosociales y de salud mental mas prevalentes para orientar los programas asistenciales, preventivos
y promocionales de la salud integral. Asimismo, se pretende establecer indicadores de evaluacién de los
recursos humanos y financieros invertidos en el campo de la salud mental, siendo ello viable explorando
como unidad de andlisis a la familia
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2, DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE LA SALUD MENTAL

Los estudios epidemiolégicos de salud mental realizados en Lima en el 2002%, en la sierra en
el 2003 (ciudades de Ayacucho, Huaraz y Cajamarca)”, en la selva (ciudades de Iquitos, Pucallpa y
Tarapoto) en el 2004%, en fronteras (ciudades de Bagua, Puerto Maldonado, Puno, Tacna y Tumbes)
en el 2005%, en la Costa (Piura, Trujillo, Chimbote, Ica y Arequipa) en el 2006*, revelaron importante
informacion que ha puesto en evidencia las tendencias observadas ya en estudios previos. Se han
confirmado las observaciones internacionales respecto a la alta prevalencia de trastornos afectivos, asi
como de indicadores suicidas, problemas con el uso de alcohol y violencia intrafamiliar. Sin embargo, ha
sido notoria una menor prevalencia de trastornos de ansiedad en las ciudades del interior del pais y en
las zonas rurales®?, en las mujeres unidas o alguna vez unidas, frente a los hallazgos limefios. Respecto
a la asociacion de aspectos socioeconémicos y trastornos mentales, si bien la hallada en Lima, la selva y
fronteras ha sido contundente, no ha sucedido lo mismo en la sierra y en el area rural. Esto pondria de
manifiesto la influencia de los aspectos socioculturales en la interaccién de la pobreza y la salud mental.
El estudio a realizarse en la ciudad de Lima y Callao servira para analizar nuevamente estas relaciones.
Ahora revisaremos en detalle algunos hallazgos de los estudios epidemiolégicos realizados por el INSM
“HD-HN” en la sierra, selva, frontera, costa, Lima rural y sierra rural.

2.1. ASPECTOS GENERALES DE LA SALUD MENTAL

Bajo el concepto de salud mental consideramos tanto aspectos relacionados con los trastornos
psiquiatricos especificos, como diversos problemas psicosociales que perturban la vida cotidiana, pro-
ducen sufrimiento, menor calidad de vida y bienestar, lo cual con frecuencia afecta la productividad
del individuo. Esto involucra “comportamientos desviados o desadaptados no necesariamente ubica-
bles como categorias diagndsticas en las clasificaciones psiquiatricas vigentes”?. Estudios internacio-
nales han confirmado que sélo alrededor de la mitad de aquellos que buscan atencién por problemas
de salud mental tienen problemas psiquidtricos®, y algunos autores han sefialado que no necesaria-
mente existe correspondencia entre la ausencia de patologia y una buena salud mental®. Asimismo,
Corin sefiala que el punto de partida del estudio sobre los problemas de salud mental ya no se sitta
en el individuo solamente, sino en la interacciéon constante de la persona con su entorno, habiéndose
identificado determinantes bioldgicos, psicologicos y sociales de salud mental**°*!. La epidemiologia
social apoya la comprensioén de la influencia de procesos sociales como la educacién, el empleo y las
condiciones de trabajo, el ingreso econémico, la clase y la exclusién social (étnica, racial, de género,
generacional, por discapacidad, por clase social o por sexualidad), el desarrollo del nifio, los estilos
de vida, las redes sociales y los entornos fisicos entre otros, sobre la salud de las personas y las pobla-
ciones**3, De esta manera, al incluir en las investigaciones epidemioldgicas los aspectos vinculados a
la salud mental positiva, se esta propiciando el desarrollo de la promocion de la salud, la cual lleva a la
definicion de metas saludables, en términos de condiciones de vida, oportunidad de disfrutar de mas
afos con calidad de vida, la percepcion y conciencia de los problemas, al igual que la posibilidad de la
participacion colectiva en la solucién de los mismos. Asimismo, se impulsa la promocién de la salud
mental como un derecho fundamental de todas las personas.

Desde esta perspectiva, el estudio epidemiolégico realizado por el INSM “HD-HN” en Lima y Callao
2002, el grupo de mujeres encuestadas fue de 1838 personas, siendo la edad promedio de 43,7 anos. El
5,2% de las mujeres era analfabeto y el 80,7% se encontraba en situacion de conviviente o casada. El
38,9% refiri6 haber trabajado la semana anterior y alrededor del 40% mencion6 que percibian ingresos
menores a'S/. 300 nuevos soles.

Para el estudio en la selva peruana 2004, la muestra fue de 3572 personas, con una edad promedio
de 42,3 afios, de las cuales un 3,9% de las mujeres unidas era analfabeto. El 79,4% era conviviente o
casada y el 56,2% refirié haber trabajado la semana anterior a la encuesta; sin embargo el 50,5% ganaba
en promedio menos de S/. 300 nuevos soles.

En el estudio de la zona de frontera 2005, en las ciudades de Bagua, Puerto Maldonado, Puno, Tacna
y Tumbes, se cont6 con una muestra de 4928 personas, que tuvieron un promedio de edad de 41,5
afos, siendo el porcentaje de analfabetismo de 8,0. En relaciéon al estado civil, el 80,8% se encontraba en
situacion de unida. Mientras que en el aspecto laboral, habia trabajado la semana anterior el 56,4% de
las mujeres unidas y el 50,2% habia percibido menos de S/. 300 nuevos soles.

Sobre lo hallado en la Costa Peruana 2006, la muestra estuvo conformada por 5811 personas, cuya
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edad promedio fue de 45,3%, siendo el grado de analfabetismo de 6,7%. E1 78,9% se encontraba en situ-
acién de unida actualmente. Con referencia a la ocupacion, la mitad de la muestra indic6 que trabajé la
semana anterior, y el 45,9% tuvo un ingreso promedio de menos de S/. 300.00 nuevos soles.

En relacion al estudio realizado en Lima Rural 2007, la muestra estuvo conformada por 2017 personas,
siendo la edad promedio de 47,7 afios, y el analfabetismo de 11,3%. El 82,5% refiri6 encontrarse en situ-
acion de conviviente o casada. Sobre la ocupacién, el 57,7% manifest6 haber trabajado la semana anterior
a la encuesta y el 75,4% tuvo un promedio de ingreso mensual de menos de S/. 300.00 nuevos soles.

Si observamos las caracteristicas generales de las mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas
de otras dreas tenemos que en la sierra rural 2008, la muestra estuvo conformada por 2731 personas,
siendo al edad promedio 44,84 afios. El grado de analfabetismo fue del 48,5% y el 83,7% se encontraba
en una situacion actual de conviviente o casada. En relacién a la ocupacion, el 44,1% trabaj6 la semana
anterior a la encuesta y nueve de cada diez mujeres con trabajo remunerado percibian S/. 300.00 nue-
vos soles 0 menos.

En Lima Metropolitana y Callao-replicacion 2012, la muestra fue de 4190 personas distribuida en
las 4reas poblaciones de Lima Centro, Lima Norte, Lima Este, Lima Sur y Callao. La edad promedio
encontrada fue de 47,02 afios, y el porcentaje de analfabetismo de la mujer unida fue 5,6, siendo la
frecuencia mas baja en Lima Centro con 2,2% y la mas alta en Lima Norte con 7,1%. La condicién de
mujer actualmente unida, sea conviviente o casada, fue de 73,9%. En relacion a la ocupacion, el 48,2%
refirié haber trabajado la semana anterior, encontrandose que casi el 50% tuvo un ingreso menor a S/.
601 nuevos soles.

2.2. VIOLENCIA FAMILIAR

A pesar de la alta prevalencia de violencia familiar en nuestro pais, atn carecemos de una
infraestructura adecuada para su atencion, particularmente en areas rurales, donde los costos y
procedimientos tanto médicos como judiciales, aunados a las creencias y mitos sociales, impiden que
las mujeres victimas de violencia reciban la ayuda adecuada®. Un estudio de violencia contra la mujer
en Lima Metropolitana realizado en 1999 dio cuenta de que la tasa de violencia en la pareja era del
20%, siendo el agresor, en mas del 80% de los casos, el conviviente o esposo y, la casa el escenario de la
conducta violenta®.

La Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (2000)*” encontré que 34% de las mujeres vivian o
habian vivido situaciones de control; 48%, situaciones humillantes; 25%, situaciones de amenaza y 41%
de mujeres habian sido empujadas, golpeadas o agredidas fisicamente por su esposo o compariero.
El estudio en mencién afiadia que la mayor incidencia de maltrato infantil se registraba en lugares
de mayor pobreza y exclusion social. Asimismo, se relacionaba con el bajo grado de instruccién de
los padres, donde los factores de riesgo que propiciaban las situaciones de maltrato, no sélo estaban
relacionados con los efectos de la dificil situaciéon econémica de las familias y el desempleo, sino también
con la tolerancia y permisién que atn existen en nuestra cultura frente al castigo corporal.

Una investigacion del afio 2002 reporté que una mayoria de varones adultos, en Lima Metropolitana
(51%) y en el departamento de Cusco (69%), ejercia violencia contra sus parejas®. La Oficina General
de Epidemiologia del Ministerio de Salud, a través del Sistema de Vigilancia Epidemiolégica de la
violencia familiar en 8 ciudades del pais, encontré en el afio 2000 que 84,7% de las victimas eran mujeres,
frente al 15,2% de varones, y que el porcentaje de nifios (menores de 15 afios) afectados por la violencia
familiar era del 61%. En lo referente al agresor, en el 24,9% de los casos fue el esposo y, en el 34,7%,
el conviviente; el 87% de los agresores estaba entre los 15 y 49 afios; el 72,7% referia violencia fisica y
el 12,6% psicolégica, y los motivos para la agresion fueron los celos en el 26,2%, problemas familiares
en el 38,9% y problemas econémicos en el 11,9%; el 4,5% reportaba agresion sexual. El 59,3% de los
encuestados estaba ecudnime al momento de la agresion, el 35,6% habia ingerido alcohol vy, el 4,6%,
alcohol y otras drogas. Esto confirma los reportes de estudios que han asociado el abuso de sustancias
con la conducta violenta**. El alcohol y las otras drogas pueden estar asociados con la violencia debido
a factores farmacologicos, psicolégicos y sociolégicos que pueden modificar la expresion de la conducta
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agresiva. Las implicancias de esto en la sierra y la selva son notables debido al alto consumo de alcohol.

Respecto a la violencia en la mujer, el Estudio Epidemiolégico Metropolitano de Salud Mental
del afio 2002 realizado por el INSM “HD-HN” incluy6 como indicadores: intentos o actos sexuales
inapropiados, agresiones fisicas, verbales o situaciones de abandono, alguna vez en su vida y en el tltimo
afo. En general, las mujeres casadas o convivientes sufrian considerablemente mas problemas de salud
mental que los hombres, convirtiéndose de por si en un grupo vulnerable, mds atin la mujer maltratada.
El 65,8% de las entrevistadas-es decir, dos de cada tres mujeres- refirié haber sido objeto de algtn tipo
de abuso en su vida; el abuso méds frecuente fue la violencia psicolégica. Este estudio encontré que el
maltrato en la mujer estaba generado por celos, actitudes machistas, pareja controladora y arranques de
violencia. La prevalencia de vida de algtn tipo de abuso por parte de la pareja actual fue de 47,0%. Sin
embargo, una de cada cinco mujeres actualmente unidas era maltratada sistematicamente, es decir, sufria
diversas agresiones con una frecuencia de por lo menos una a dos veces por mes. En general, la mujer
maltratada tuvo alrededor de dos veces el riesgo de padecer algtin trastorno psiquidtrico, incluidas las
conductas suicidas, en comparaciéon con las que no eran maltratadas. Mientras que el 15,4% de las
mujeres unidas sufria de algtn episodio depresivo en los tltimos 6 meses, esta cifra se elevo a 27,4%
en las mujeres maltratadas sistematicamente.

Un hallazgo importante es que, en muchos casos, estas caracteristicas de maltrato o violencia se
habian iniciado desde el periodo de enamoramiento, habiendo sido las mas prevalentes los celos de la
pareja (50%), arranques de violencia (11,3%) y de cualquier tipo de maltrato el 69%. En la poblacién de
mujeres maltratadas en forma sistemética el antecedente de algtin tipo de maltrato durante el periodo de
enamoramiento estuvo presente en el 85,3% de los casos®.

La prevalencia de vida de maltrato a la mujer por la pareja actual en Lima Metropolitana, Cajamarcay
Huaraz se encontr6 entre 40,0 y 47,0%. Sin embargo, en Ayacucho, Iquitos, Pucallpa y Tarapoto fueron
considerablemente mayores, encontrdndose una prevalencia de vida de algtn tipo de abuso por parte
de la pareja actual del 59,1% al 63,8%. Cifras similares a estas tltimas se encontraron en la ciudades de
Bagua Grande (54,5%), Puerto Maldonado (60,4%), Puno (65,3%), Tacna (58,8%)y Tumbes (54,3%). El
estudio desarrollado en la costa peruana en el 2006 encontr6 las siguientes prevalencias de vida de
algtn tipo de abuso: Arequipa 55,9%, Ica 51,2%, Piura 48,6%, Chimbote 48,4% y Trujillo 41,4%. Respecto
al drea rural en el 2007, la zona sur de Lima (Cafiete, Huarochiri y Yauyos) present6 una prevalencia de
vida de maltrato por parte de la pareja actual del 58,7% frente a 39,8 % de la zona norte (Cajatambo, Canta,
Huaral, Huaura y Oy6n). A pesar de esto, las prevalencias de violencia sistematica fueron mayores en
Lima (21,2%) en comparacion con la sierra y la selva. Una probable causa seria el nivel de estrés que
se vive en la gran metrépoli. Resaltaron las prevalencias de abuso sistematico en Puerto Maldonado
(14,2%), Tumbes (13,6%) y Arequipa (12,0%). En la zona sur de Lima el abuso sistematico estuvo en
9,0% y, en la zona norte, en 5,3%. En el drea rural de la sierra en el 2008, la prevalencia de vida de algtn
maltrato por parte de la pareja actual fue considerablemente menor a las encontradas hasta el momento
en otras regiones del pais (37,2%). En el Estudio de Abancay 2010 se observa que la prevalencia de vida
de cualquier tipo de abuso contra la mujer unida o alguna vez unida fue de 80,3%., siendo la prevalencia
para el altimo afio de 32,7%*..

2.3. LOS TRASTORNOS DE ANSIEDAD, DEPRESIVOS Y OTROS TRASTORNOS

El Estudio Epidemiol6gico Metropolitano en Salud Mental en el 2002, realizado por el INSM “HD-HN"
en 43 distritos de Lima y Callao, en una poblaciéon de 1838 mujeres unidas o alguna vez unidas, encontré
una prevalencia a seis meses de 9,9% de trastorno de ansiedad generalizada, una prevalencia actual del
trastorno de estrés post traumatico de 4,6%, prevalencia a seis meses de trastorno depresivos de 16,3%
y de depresién mayor de 15,4%, mientras que la prevalencia actual de depresiéon mayor fue de 11,4%
y la prevalencia a seis meses de distimia de 2,3%. En la Sierra 2003, se observa diferencias importantes
entre las mujeres maltratadas sisteméticamente y aquellas que no son objeto de maltrato, tanto en la
prevalencia a seis meses del trastorno de ansiedad generalizada (10,7% vs. 4,3%), la prevalencia actual
del trastorno de estrés post traumatico (2,9% vs 1,7%), la prevalencia a seis meses del episodio depresivo
(depresion mayor) (15,3% vs. 7,4%). En relacion a la distimia la prevalencia actual se encontré en 1,0%.
Para la selva 2004, la mujer unida reporta una cifra importante para la prevalencia de vida de cualquier
trastorno psiquiatrico de 39,5%, mientras que la prevalencia de vida del episodio depresivo fue del
26,7%. En relacion a las zonas de frontera 2005, se observé que las prevalencias de los trastornos clinicos
en la mujer maltratada sistemédticamente, en relacién a la ansiedad generalizada, al estrés post traumatico
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y ala prevalencia a seis meses del episodio depresivo mayor son mas altas que las observadas en las
mujeres unidas en general. Para el estudio de la Costa 2006 la prevalencia de vida de cualquier trastorno
psiquiatrico fue de 29,5%, mientras que la prevalencia de vida del episodio depresivo fue de 20,4% y del
trastorno de ansiedad generalizada de 7,2%. En relacién al estudio de Lima Rural 2007, se obtuvo para
la prevalencia de vida de cualquier trastorno psiquiatrico un 37,1%, igualmente para la prevalencia de
vida del episodio depresivo moderado a severo fue de 24,2% y del trastorno de estrés post-traumatico
del 11/8%20,21,22,23,24,25‘

2.4. INDICADORES SUICIDAS

El pensamiento de indole suicida es un indicador de una conducta suicida probable, mientras que
esta tltima se refiere al intento suicida. Asi en el Estudio Epidemiol6gico Metropolitano en Salud Mental
en el 2002, seencontré que el pensamiento suicida en mujeres unidas fue significativamente mayor que
en los adultos masculinos, tanto en su prevalencia de vida (42,3%), prevalencia mensual (5,8%), asi
como en la prevalencia anual (12,7%). Sobre la conducta suicida, la prevalencia de vida en las mujeres
unidas fue del 8,1%, la prevalencia mensual del 0,2% y la prevalencia anual del 1,0% *.

En el caso de la sierra urbana en el 2003, se encontré que el 45,5% de las mujeres unidas dese6 morir
alguna vez en su vida. En relacion al pensamiento suicida fue mayor en mujeres que en los adultos
masculinos. La prevalencia de vida del intento suicida fue 3,6% mientras que la prevalencia mensual
fue 0,1%2.

En la selva peruana 2004, el 39,9% de las mujeres unidas o alguna vez unidas dese6 morir alguna vez
en su vida. Sobre el pensamiento suicida, la prevalencia de vida fue de 16,1%, la prevalencia mensual
2,2%, mientras que la prevalencia anual fué del 5,1%. El intento suicida tuvo una prevalencia de vida
de 3,6%>.

En relacién a la zona de fronteras 2005, el 46,9% de las mujeres unidas dese6 morir alguna vez
en su vida. En cuanto al pensamiento suicida, la prevalanecia de vida fue de 21,3%, mientras que la
prevalencia anual y mensual fue de 5,7% y de 2,4%, respectivamente. El intento suicida present6 una
prevalencia de vida de 4,6%%.

En el estudio epidemiolégico en la Costa 2006, se encontré que el 38,3% de las mujeres unidas o
alguna vez unidas dese6 morir alguna vez en su vida, mientras que la prevalencia de vida del intento
suicida fue 3,3 %2

Para el estudio de Lima Rural 2007, el deseo de morir alguna vez en la vida, se encontré en el 40,6 %
de la poblacién de mujeres unidas o alguna vez unidas. La prevalencia de vida, mensual y anual de
conducta potencialmente suicida fue de 10,8%, 1,2% y 3,4%, respectivamente. Sobre el intento suicida,
la prevalencia de vida fue de 2,0%*. Como en los estudios anteriores, entre los indicadores suicidas se
incluyeron, no solo los deseos de morir y el intento suicida, sino también la presencia de pensamientos
activamente suicidas.

2.5. CALIDAD DE VIDA'Y SALUD MENTAL

El conocimiento de la calidad de vida y su evaluacién, en el &mbito individual y grupal, son factores
importantes para identificar las necesidades de las personas y sus niveles de satisfaccion, comprender
las causas y consecuencias de las diferencias observadas, evaluar el impacto de las condiciones sociales
y ambientales, evaluar la eficiencia y eficacia de intervenciones y servicios y mejorar las decisiones
politicas. Se han utilizado diferentes indicadores para evaluar la calidad de vida, entre ellos la calidad
de vida relacionada con la salud, que se refiere a la percepcion de los efectos de las enfermedades
y tratamientos y la percepcién de los aspectos positivos de la salud en el sentido de bienestar®.
Utilizando el Indice de Calidad de Vida de Mezzich y colaboradores®, que evalta diez dreas, empleando
una escala de 10 puntos, se encontré, en el estudio de Lima metropolitana y Callao 2002, en las
mujeres unidas o alguna vez unidas un puntaje promedio de 7,6 ?°. En relacién a la calidad de vida
en las mujeres maltratadas sistematicamente en la sierra 2003, el puntaje promedio fue 7,3, cifra
menor si se compara con el puntaje de las mujeres unidas en general. Para la Selva 2004, el puntaje
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promedio de calidad de vida fue 7,5 y para la zona de fronteras 2005, se obtuvo el promedio
de 7,2. Para la zona de la Costa 2006, el puntaje obtenido para las mujeres unidas maltratadas
sisteméticamente fue 7,4. En Lima Rural 2007 se hall6 que las mujeres unidas o alguna vez unidas
mostraron un puntaje promedio de 7,38.

En el presente estudio se incorporan datos sobre la valoracion de cada uno de los diez componentes
del Indice de Calidad de Vida.

2.6. TRASTORNOS MENTALES Y DISCAPACIDAD

Los desordenes psiquiatricos constituyen 5 de las 10 principales causas de discapacidad y 47,2%
de todos los afios de vida asociados a discapacidad (AVAD) en paises desarrollados*. Se estima que los
porcentajes de pérdida de AVAD por problemas de salud mental ascienden al 8,1% con relacién al total
de las enfermedades®.

Seguin la OMS, la discapacidad psiquiatrica ocurre por encima de los dos quintos de toda la
discapacidad en el mundo, afecta especialmente a la poblacion joven, mostrando el més bajo porcentaje en
la recuperacion de la total capacidad social y del trabajo*. Segtin esta misma informacioén, la poblacién
discapacitada en el Pert se encuentra entre el millon y medio a los dos millones de personas. Esta
poblacién suele ser discriminada y excluida de determinadas esferas sociales, generando dificultades
en su desarrollo personal e integracién social.

En salud mental, observamos la tendencia de los trastornos hacia la cronicidad y a producir secuelas,
a pesar de los avances en el tratamiento. Por razones diversas, el avance en la rehabilitaciéon de estos
trastornos no se ha desarrollado paralelamente al tratamiento biol6gico®.

Los estudios epidemiolégicos de salud mental realizados por el INSM “HD-HN” han medido
el grado de discapacidad en base a preguntas que indagaban sobre la pérdida de la capacidad de
funcionamiento de la persona en su cuidado personal, en su medio social, familiar, ocupacional y
en su autodireccion.

2.7. POBREZAY SALUD MENTAL

El circulo vicioso entre la salud mental y los aspectos socioeconémicos convierte a la primera en
agenda necesaria de paises que buscan su desarrollo®. La OMS, en su informe anual de salud del afio
2001, enfatiz6 la relacion entre la pobreza y la salud mental, en especial con el episodio depresivo.
La relacion entre la pobreza y la salud mental crea un circulo vicioso: la pobreza y sus condiciones
afectan la salud mental de las personas, y éstas a su vez influyen en la economia de las familias -costos
y produccion®. En Ameérica Latina, un estudio sobre prevalencia de trastornos mentales, realizado en
Santiago de Chile, confirmé una mayor prevalencia de trastornos entre las personas de un nivel social
bajo™. Estainvestigacion también hall6 una gran variabilidad en la asociacién entre pobreza y la presencia
de disturbios emocionales severos, lo que confirma la necesidad de realizar estudios por regiones.

Desde el inicio de las investigaciones del INSM “HD-HN” se ha puesto énfasis en un
enfoque psicosocial en el estudio de los problemas de salud mental, particularmente en los aspectos
socioeconémicos. Dos hallazgos de estos estudios son pertinentes en relacion al estudio actual. Por un
lado, se ha identificado que la prevalencia de un conjunto de problemas de salud mental esta asociada
con los niveles de pobreza y condiciones de vida de la poblacién, confirmando observaciones que
sugieren que, ambientes de esta naturaleza son propicios para incrementar los problemas de salud
mental®. En el Pert existen muchas diferencias en la tasas de incidencia de la pobreza entre las distintas
regiones, siendo mas altas para la sierra y la selva en comparacién con la costa o Lima Metropolitana®.

En general, en la dltima década el Pertt ha mostrado un descenso de la pobreza; sin embargo, no
ha habido una modificacion sustancial de la desigualdad en la distribucién del ingreso (Tabla 4)%.
La Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de vida y pobreza (ENAHO), realizada el IV
trimestre de 2004, encontré que a nivel nacional la pobreza total era de 48,6% y la pobreza extrema de
17,4%; sin embargo estas cifras disminuyeron para el 2010 a 34,8% y 9,8%, respectivamente®>. Como
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se mencion6 anteriormente, los niveles de pobreza en el ambito rural son mucho mas elevados que en
las zonas urbanas. Asi en el estudio de Lima Rural 2007, la pobreza fue percibida como problema por el 364% de
las mujeres unidas o alguna vez unidas. En el caso de Lima Metropolitana la pobreza descendi6 desde 19,9%
a17,1%. Algunos estudios sefialan que el desarrollo no necesariamente se acompana de una mejoria de la
salud mental, sugiriendo la existencia de marcadas desigualdades como posible explicacién de ello*. Este
estudio permitira reevaluar esta asociacion.

En paises pobres como el nuestro, se hace imprescindible continuar la exploracién en escenarios
distintos, conla finalidad de identificar las variables que inciden, ya sea enla salud mental o en la pobreza,
de tal forma que puedan elaborarse medidas correctivas apropiadas a los distintos contextos y, por lo
tanto, deriven en una intervencién o prevencion eficaz. El propésito del presente estudio es explorar la
relacién existente entre el nivel socioeconémico, expresado en términos de pobreza, y la presencia de
problemas de salud mental, en las mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana, ya que
en términos absolutos la ciudad de Lima tiene el mayor ntimero de pobres del pais en comparacion con
otras ciudades.

2.8. EVENTOS DE VIDA'Y SALUD MENTAL

Diversos estudios clinicos y epidemiolégicos, y especialmente los estudios clasicos de Bowlby (1969,
1973, 1980), han permitido relacionar los eventos de vida adversos con el desarrollo de enfermedad
mental. Hay suficientes datos que demostrarian las hipétesis de que, por ejemplo, la separacién de los
padres, las amenazas de abandono de éstos a sus nifos, el excesivo control hacia el comportamiento
de los nifios y el descuido en la atencién a los mismos, entre otras cosas, provocarian disturbios
emocionales en la adultez. La finalidad de la presente investigacion es conocer esta relacion en nuestra
poblacion.

El estudio epidemiolégico de salud mental en la sierra, en 2003, revel6 una mayor prevalencia de
estilos de crianza negativos en Ayacucho y de sobreproteccion en Huaraz. Asimismo, se observé un
incremento de la prevalencia de trastornos psiquiatricos, en las personas que habian recibido estilos
de crianza negativos. El maltrato infantil, bajo el criterio de haber recibido més castigos de lo que se
merecia, tiene el impacto mas notable en todos los trastornos. Sin embargo, también resaltaba la falta de
ternura entre la persona y sus padres, especialmente en los trastornos depresivos™. El estudio en la costa
peruana revel6 diferencias significativas, entre las ciudades en algunos de los items, y una asociacion
con la presencia, alguna vez en la vida, de trastornos mentales*. Lo mismo se ha encontrado en el
estudio realizado en el 4rea rural de Lima y la sierra rural.

La finalidad de la presente investigacion fue de ampliar el estudio de esta relacion en Lima
Metropolitana en el 2012, incluyendo variables no consideradas en el estudio del 2002. Para ello se han
incluido preguntas sobre los eventos de vida adversos y los estilos de crianza, para luego confrontarlos
con los datos obtenidos sobre prevalencia de desérdenes mentales.

2.9. DISCRIMINACION Y SALUD MENTAL

Segun la Real Academia Espafola, la palabra discriminacion se refiere a la accion y efecto de
discriminar, y “discriminar” significa en su primera acepcion separar, distinguir, diferenciar una cosa
de otra; y, en su segunda acepcion, dar trato de inferioridad a una persona o colectividad por motivos
raciales, religiosos, politicos, etc. Ambas acepciones deben conjugarse para comprender el proceso de la
discriminacién. La capacidad de discriminar es un ingrediente fundamental para el desarrollo del ser
humano y probablemente uno de los cimientos de su sobrevivencia como especie.

Muchos estudios internacionales respaldan la importancia de la relacién entre discriminacién y
salud mental. La discriminacién es considerada entre las situaciones estresantes secundarias mas
importantes, asociada a eventos estresantes mayores, como la pérdida del trabajo o la exposicion a
la violencia®. Entre los motivos de discriminacion relacionados con la salud mental, se encuentran el
género, la orientacion sexual®, el racismo”, el etnicismo™®, el status social® e incluso la condicién de
salud mental en si misma®, sin considerar formas mas sutiles como la belleza fisica, la edad, etc.

Las variables de salud mental empleadas para medir los efectos de la discriminacién han sido el
distrés psicoldgico, la satisfaccion de vida, el sentimiento de felicidad, sintomas de ansiedad o de
depresion®. Al parecer, la prevalencia de la discriminacion seria alta. Segtin un estudio epidemioldgico
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realizado en los EEUU, la gran mayoria de las personas ha experimentado algtin tipo de discriminacién
mayor en su vida y un tercio considera experimentarla todavia®. En el mismo estudio, el 48% de los
encuestados percibe que en algtin momento las personas actian como si ellas fueran inferiores; un 40%
percibe en algtin momento un mal servicio en restaurantes o tiendas; un 43% percibe en algtin momento
que las personas acttian como si ellas no fueran inteligentes.

En el epidemiolégico de Lima Metropolitana del 2002 no se cuenta con informacién sobre estos
problemas ya que no fueron incluidos en el estudio.

2.10. SALUD MENTAL POSITIVA

La combinacién de aspectos positivos y negativos implica un concepto més amplio de salud
vinculado y dirigido a la totalidad de la persona; de esta manera, la actividad y atencion clinica se
convierten en un diagnoéstico de salud®. Bajo este punto de vista el foco de atenciéon no es solo la
enfermedad sino la salud en su concepto mas amplio, con implicancias en aspectos promocionales y
preventivos®. Este tipo de aproximacion esté siendo incluido en los estudios epidemioldgicos de cuarta
generacion al lado de los indicadores de salud mental negativa®®®. Esta aproximacién hace posible
anticipar la conduccion de investigacion empirica rigurosa hacia la formulacion de una ciencia del
bienestar (Cloninger, 2002)* y avanzar hacia una promocién de la salud a nivel mas elevado tanto en
el ambiente clinico como en el de la salud publica®. La salud positiva se relaciona con conceptos como
satisfaccion con la vida, funcionamiento, bienestar, resiliencia, recursos personales, calidad de vida o
sentimientos de felicidad o de alegria que son relevantes tanto para la salud mental como para la salud
en general®. Algunos han postulado que las emociones positivas como la felicidad, el sentirse contento
o el disfrute amplian el repertorio de pensamiento-accién de las personas en un momento dado y, por
lo tanto, constituyen recursos personales mas duraderos y servirian para prevenir y tratar problemas
enraizados en emociones negativas, como la ansiedad, depresién u otros relacionados con el estrés®.
Otros autores postulan que el crecimiento econémico no necesariamente se correlaciona directamente
con el sentimiento de felicidad de una poblacién®.

Con relacion a la resiliencia, Rutter (1990) citado por Kotliarenco y colaboradores® ha remarcado
que existen diversos mecanismos que median los procesos protectores ante circunstancias dificiles,
que podrian modificar el comportamiento de la enfermedad mental frente a un factor de riesgo. Uno
de esos mecanismos se refiere al que promueve el establecimiento y mantenimiento de la autoestima
y la autoeficacia relacionadas a vinculos afectivos seguros y armoénicos y al éxito en tareas que son
importantes para las personas. La inclusiéon de estos procesos protectores en la formulaciéon diagndstica
redundaria en forma significativa en aspectos, no solo necesariamente para recuperarse del trastorno
sino en la forma como se enfrenta, lo que va a tener un efecto directo en la calidad de vida de la persona.
El estudio epidemioldgico de salud mental realizado en el area rural de Lima en el 2007 encontré
puntajes ligeramente menores en las mujeres, en escalas de autoestima, satisfaccién con la vida,
autoeficacia y resiliencia. Lo mismo podria decirse de los hallazgos en satisfaccién personal con el
aspecto fisico, inteligencia, nivel socioeconémico, profesion estudiada y nivel educativo alcanzado,
donde las mujeres muestran mayor insatisfaccién que los varones®. El estudio epidemiolégico de salud
mental realizado en areas rurales de la sierra en el 2008 encontré hallazgos similares.

2.11. PROBLEMAS DEL SUENO

Los problemas del suefio se manifiestan como dificultad para conciliarlo, para mantenerlo o bien
como suefio poco reparador; usualmente se presentan varias veces a la semana y se acompanan
dedificultadesenlasactividades diurnas. La CIE10 consideraentrelos trastornos del suefo: el insomnio e
hipersomnia no orgénicos, los trastornos del ciclo suefio-vigilia, el sonambulismo, los terroresnocturnos
y las pesadillas®. El DSM-IV-TR incluye, ademas, trastornos del suefio relacionados con la respiracién’.
Los problemas del suefio no s6lo son manifestaciones de problemas psiquiatricos sino que también son
sintomas de otros problemas de salud en la poblacion general.

Los estudios internacionales en paises desarrollados han encontrado que entre un cuarto y
un tercio de la poblacion general presenta problemas de sueno” 7?77, En este sentido, un estudio
internacional con muestras poblacionales encontr6 una prevalencia de problemas de suefio de 56% en
EEUU, 31% en paises de Europa del Oeste y 23% en Japén. La mayoria de las personas de este estudio
consideré que estos problemas de suefo tuvieron impacto en su funcionamiento diario, que habia
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afectado su vida familiar, sus actividades personales y profesionales™. Sin embargo, las comparaciones
son dificiles debido a las distintas metodologias utilizadas en las mediciones. Se han realizado pocos
estudios en paises en desarrollo; por ejemplo, prevalencias menores de problemas de suefio han sido
encontradas en un estudio en Nigeria, donde 11,8% de la poblacién reporté problemas de insomnio al
menos dos semanas en el Gltimo afio.

Los problemas del suefio también han sido relacionados con accidentes automovilisticos;
especialmente los asociados al trabajo por turnos rotativos”™. Un estudio brasilefio encontré en una
muestra de choferes de autobuses que el 42% y 38% reunia criterios para somnolencia (latencia del
suefio menor a 5 minutos) segin el test multiple de latencia del suefio cuando la prueba se realiz6
durante el dia o la noche, respectivamente”. Otros estudios han encontrado asociados los problemas
del suefo con pobre bienestar psicolégico”™, con menor calidad de vida™ y con disminucién en el
rendimiento laboral”. Asimismo, los problemas del suefio se han vinculado con una mayor utilizacién
de servicios médicos generales y con problemas médicos crénicos™. Hay pocos estudios poblacionales
realizados en Latinoamérica, y su estudio es importante en vista de su repercusion sobre la salud
general de las personas y configura un problema de salud ptblica”.

2.12. VIOLENCIA POLITICA

La violencia politica que afect6 al Pert en el periodo 1980-2000 dejé un saldo doloroso de victimas
fatales, particularmente en los sectores menos favorecidos'. Un estudio de salud mental realizado en
poblaciones alto andinas de Huanta, en Ayacucho, que evalu6 el impacto de la violencia politica en
la poblacién, encontré una prevalencia general de trastornos mentales del 73%, mientras que el 24,8%
de la poblacién mayor de 14 afios habia sufrido estrés post traumatico”. Las situaciones estresantes
relacionadas con estos resultados no solo se derivan de la exposicion diferencial a la violencia politica,
sino de la estructura de la sociedad, como la desigualdad social y la exclusion, la extrema pobreza y
la discriminacién racial y étnica

3. 0BJETIVOS

El objetivo general de la encuesta epidemiol6gica de salud mental en la poblacion de mujeres unidas,
seglin dreas poblacionales de Lima Metropolitana 2012, es identificar en esta poblacion los principales
problemas de salud mental, sus magnitudes, las particularidades sociales de las personas que los sufren
y los factores limitantes para el acceso a servicios de salud adecuados en esta poblaciéon. Los objetivos
especificos son:

- Conocer la magnitud de los indicadores positivos y negativos de la salud mental, como por ejemplo:
funcionamiento y discapacidad, autoestima, autoeficacia, resiliencia, satisfaccién personal,
satisfaccion con la vida, satisfaccién laboral, confianza en autoridades, sentimientos prevalentes
negativos y positivos, sentimientos de felicidad, nivel de cohesién y soporte familiar, manifestaciones
de distrés emocional y estrés ambiental de las mujeres unidas de cada area poblacional de Lima
Metropolitana en el afio 2012.

- Determinar la prevalencia de indicadores suicidas en las mujeres unidas segtin areas poblacionales
de Lima Metropolitana en el 2012.

- Determinar algunos factores de riesgo y factores asociados a los indicadores suicidas en las
mujeres unidas de Lima Metropolitana en el 2012.

- Conocer la magnitud de la violencia familiar y su vinculacién con los trastornos mentales, en las
mujeres unidas de Lima Metropolitana en el 2012.

- Conocer las caracteristicas sociodemograficas, la prevalencia parcial de los trastornos mentales y
fisicos méas frecuentesy los aspectos relacionados con la salud mental en general en las mujeres unidas
de Lima Metropolitana en el 2012.

1 * La Comisién de la Verdad y Reconciliaciéon (CVR) ha estimado que la cifra més probable de victimas fatales de la violencia ha sido de 69280 personas. Estas cifras
superan el numero de pérdidas humanas sufridas en el Pert por todas las guerras externas y civiles ocurridas en sus 182 afos de vida independiente.

L
O
a)
Z

S

INTERACTIVO




INFORME GENERAL

- Estimar la prevalencia de los trastornos de ansiedad (agorafobia, trastorno de panico, trastorno de
ansiedad generalizada, fobia social, trastorno obsesivo compulsivo, trastorno de estrés postraumatico),
asi como estimar su relacion con la calidad de vida, funcionamiento e influencia de los estilos
parentales en la mujeres unidas de Lima Metropolitana en el 2012.

- Estimar la prevalencia de los trastornos depresivos (distimia, episodio depresivo), asi como
aspectos relacionados a la calidad de vida, funcionamiento e influencia de los estilos parentales en la
mujer unida de Lima Metropolitana en el 2012.

- Estimar la prevalencia de los trastornos psicéticos (sindrome psicético y trastorno bipolar),
funcionamiento e influencia de los estilos parentales en la mujer unida de Lima Metropolitana en el
2012.

- Determinar la magnitud y la relacién entre el nivel socioeconémico, expresado en la presencia o no de
pobreza y los problemas de salud mental en la mujer unida de Lima Metropolitana en el 2012.

- Determinar la prevalencia delainhabilidad de la discapacidad derivada delos trastornos psiquiatricos
de la mujer unida de Lima Metropolitana en el 2012.

- Explorar la relacion entre los eventos de vida infanto-juveniles y la salud mental en la mujer unida de
Lima Metropolitana en el 2012.

- Estimar la prevalencia de discriminacion en sus distintas formas y su relacién con la salud mental en la
mujer unida de Lima Metropolitana en el 2012.

4, METODOLOGIA

El Estudio Epidemiolégico de Salud Mental en areas poblacionales de Lima Metropolitana 2012
consta de mas de 20 capitulos o temas de estudio. En esta seccién se incluyen el muestreo, variables e
instrumentos.

4.1. TIPO DE DISENO Y DE ESTUDIO

Tipo descriptivo epidemioldgico de corte transversal.

4.2. DISENO MUESTRAL

4.2.1. POBLACION DE MUJERES UNIDAS

La poblacién de mujeres unidas a investigar incluyo a las mujeres casadas o unidas que fueran jefas
de hogar o pareja del jefe del hogar, residentes en viviendas particulares de las provincias de Lima y
Callao; se excluyeron los distritos de los balnearios del sur -Punta Negra, Punta Hermosa, Pucusana,
San Bartolo, y Santa Maria del Mar- por su escasa poblacion.

4.2.2. NIVELES DE INFERENCIA

La muestra estuvo disefiada para dar resultados confiables para Lima Metropolitana y las areas
poblacionales de Lima Centro, Lima Norte, Lima Este, Lima Sur y Callao, acordes con la organizacién por
Direcciones de Salud (DISA) del Ministerio de Salud. Para los fines de este estudio, la DISA Lima Ciudad
ha sido dividida en Lima Centro y Lima Norte. En la tabla se especifican los distritos considerados en
cada una de las éreas.
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Liva CENTRO Lima MIRAFLORES
BRENA SAN Borja
JEsUs MARIA SAN IsiDrRO
LA VicToria SaN Luis
LINCE SAN MIGUEL
MAGDALENA DEL MAR SURQUILLO

MAGDALENA VIEJA

Liva NORTE ANCON PUENTE PIEDRA
CARABAYLLO Rimac
Comas SAN MARTIN DE PORRES
INDEPENDENCIA SANTA Rosa
Los OLivos
LimA EsTE ATE LA MoLiNnA
CHACACAYO LURIGANCHO
CIENEGUILLA SAN JuaN DE LURIGANCHO
EL AGusTINO SANTA ANITA
Liva Sur BARRANCO SAN JUAN DE MIRAFLORES
CHORRILLOS SANTIAGO DE SURCO
LuriNn ViLLa EL SALVADOR
PacHACAMAC ViLLA MARiA DEL TRIUNFO
CaLLAa0 CaLLa0 LA PErLA
BELLAVISTA LA Punta

CArMEN DE LA EGcua VENTANILLA

4.2.3. MARCO MUESTRAL Y UNIDADES DE MUESTREO

Para los fines de esta investigacién, el marco muestral comprendi6 las siguientes unidades de
muestreo:

UNIDADES PRIMARIAS DE MUESTREO (UPM) O CONGLOMERADOS DE VIVIENDAS. Conglomerados de
aproximadamente100 viviendas contiguas. Fueron definidos a partir del marco de muestreo del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica elaborado sobre la base del Pre-Censo del 2007.

UNIDADES SECUNDARIAS DE MUESTREO (USM) 0 vIvIENDAS. Viviendas de cada uno de los conglomerados.
El marco de muestreo en este caso estuvo constituido por el registro de viviendas efectuado por el
propio personal de campo de la encuesta.

UNIDADES FINALES DE MUESTREO (UFM) o PERSONAS. Mujeres casadas o unidas que satisfacian los
criterios de inclusion en la vivienda seleccionada. El marco de muestreo para las personas fue el registro
de miembros del hogar elaborado en el momento de abordar la vivienda.

4.2.4. ESTRATIFICACION Y DOMINIOS DE ESTUDIO

Toda la ciudad constituye un tnico estrato. Constituyen dominios de estudio cada una de las
areas poblacionales: Lima Centro, Lima Norte, Lima Este, Lima Sur y Callao.

4.2.5. TIPO DE MUESTRA

La muestra fue disefiada para estudiar en simultaneo cuatro grupos de andlisis: adultos, adultos
mayores, mujeres unidas y adolescentes.

La muestra es de tipo complejo, probabilistica, en tres etapas, con seleccion de conglomerados en
la primera, con probabilidad proporcional al niimero de viviendas; seleccién de segmentos compactos
de viviendas en la segunda etapa, con arranque aleatorio. En estas viviendas se seleccioné de manera
independiente cada uno de los grupos de analisis entre quienes satisfacian los criterios de inclusiéon
(tercera etapa), con probabilidad igual. La muestra es ponderada con el fin de reproducir la estructura
demografica de la poblacion en estudio.
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4.2.6. TAMANO DE LA MUESTRA

Este estudio tiene el propodsito fundamental de medir la prevalencia de un conjunto de problemas
de salud mental, por lo que desde el punto de vista epidemioldgico se trata de un andlisis de precision
y busca un tamano de muestra que permita un intervalo de confianza de las estimaciones de la menor
amplitud posible.

El tamafo de muestra fue determinado para el grupo de andlisis de adultos, porque la probabilidad
de encontrar por lo menos uno de ellos en los hogares es cercana al 100%, pues los otros grupos, sobre
todo los adultos mayores, tienen una probabilidad menor. Tomando en cuenta la proporciéon de adultos
existentes en el estudio de Lima del 2002 (0.95 por hogar), se determiné la cantidad de viviendas a ser
visitadas. Se definié que se iba a entrevistar solo a los hogares principales en aquellas viviendas que
albergaran a més de una, por lo que la muestra fue determinada en término de viviendas.

Se emplearon los siguientes criterios para la determinacion del tamafio de la muestra:

- Pardmetro de referencia (p): Prevalencia actual de trastornos de ansiedad en adultos, 15% en el Estu-
dio de Lima Metropolitana del 2002.

- Tasa de no-respuesta esperada (tnr): 15%

- Efecto de disefio (deff): Se ha considerado 1,8 en general.

- Error relativo (e): Se ha considerado 9% en torno del valor esperado del parametro de referencia, lo
que da un margen de error de +/- 1.35 puntos porcentuales.

- Nivel de confianza: 95% (Z=1.96)

- Personas del grupo objetivo por vivienda (hv): 0,95 (para adultos, tomando en cuenta el mismo es-
tudio de Lima del 2002)
La formula empleada ha sido la siguiente:

2

z\[(1=-p deff

n, =|—
° e p hv(l —tnr)

Se ha asumido el concepto de poblacién infinita por cuanto la cantidad de habitantes de cada
grupo es bastante grande.

Con tal férmula se obtiene una muestra teérica de 5990 viviendas, la misma que ajustada para los
fines de la operacion de campo da una muestra programada de 6180 viviendas.

Para los dominios de estudio se considera un promedio de 1780 viviendas por area poblacional de la

ciudad. Esta muestra permitira obtener las estimaciones del pardmetro de referencia con un margen de
error de +/- 2.48 puntos porcentuales.

Se debe senalar que la muestra es de caracter multipropésito pues hay muchos temas y variables en
estudio, por lo que los margenes de error finales dependen de la magnitud o prevalencia que tome cada
una de tales variables y de la cantidad de casos reales que se entrevisten.

4.2.7. UNIDADES DE ANALISIS
- Mujer casada o unida, jefa de hogar o pareja del jefe del hogar.

4.2.8. PROCEDIMIENTOS DE SELECCION DE LA MUESTRA DE MUJERES UNIDAS

La muestra fue seleccionada en tres etapas.
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4.2.8.1. Seleccién de unidades primarias de muestreo (UPM). Las UPMs fueron los conglomerados.
Se seleccionaron 700 conglomerados para el Area Metropolitana de Lima, con el método de muestreo
sistemdtico con arranque aleatorio, con probabilidad proporcional al nimero de viviendas de cada
conglomerado. Esta seleccién se hizo en una sola fase, considerando el total de conglomerados del area
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geografica considerada. La distribucién de conglomerados seleccionados por drea poblacional aparece
en la tabla 1.

4.2.8.2. Seleccion de unidades secundarias de muestreo (USM) o viviendas. En cada UPM
seleccionada se tomaron segmentos compactos de viviendas, a razén de 6 por conglomerado en Lima
Centro y Lima Norte, 11 en Lima Este y Lima Su y 8 en Callao. Estas cantidades fueron reajustadas en
el proceso debido a que se empezaron a presentar altas tasas de rechazo. El total de conglomerados y
viviendas programadas se presenta en la siguiente tabla 1.

TasLa 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE CONGLOMERADOS Y VIVIENDAS SEGUN AREAS POBLACIONALES

Liva CENTRO 134 841
Lmva NorteE 175 1050
Liva EstE 168 1894
Limva Sur 149 1697
CALLAO 74 698
ToraL 700 6180

La seleccion se basé en un listado de viviendas ocupadas numeradas de manera consecutiva,
proveniente del registro de viviendas que el propio personal de campo del INSM debe efectuar en cada
UPM. No se remplazé ninguna de las viviendas seleccionadas.

Se construyeron tablas de seleccion de viviendas con el punto de inicio generado de manera aleatoria
de acuerdo a una distribucién uniforme de probabilidades.

4.2.8.3. Seleccién de las unidades finales de muestreo (UFM) de mujeres unidas. En cada una
de las viviendas establecidas se determiné a la mujer casada o unida que fuera jefa del hogar o pareja
del jefe del hogar. Estas mujeres entraron con probabilidad 1 a la muestra. Para este fin el personal de
campo realiz6 un registro de los miembros del hogar seleccionado e identificé a la mujer elegible.

Enlas viviendas donde habia més de un hogar, se consider6 sélo a las personas integrantes del hogar
principal, debido a que era muy pequena la proporcién de viviendas con mds de un hogar. No hubo
reemplazos.

4.2.9. CRITERIOS DE INCLUSION DE LAS MUJERES UNIDAS QUE RESPONDIERON LA ENCUESTA

e Mujer casada o unida, jefa del hogar o pareja de jefe del hogar, sin problemas que impidieran la co-
municacion.

En el caso de existencia de problemas mentales moderados o severos que impidieron la comunicaciéon
directa con la mujer seleccionada, se procedi6 a realizar una entrevista indirecta con el jefe del hogar o
con la pareja.

5, DEFINICION DE VARIABLES

Para el presente estudio se han acordado las siguientes definiciones operacionales, utilizindose
en muchos casos el juicio del equipo multidisciplinario de investigadores del INSM “HD-HN”,
conformado por profesionales de las diversas dreas de investigacion de la institucion (psiquiatras,
psicologos, enfermeras y asistentas sociales).
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5.1. VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

Edad.- Fue registrada como variable cuantitativa contintia segtin unidades de anélisis.

Estado civil.- Soltera, casada, conviviente, separada, viuda o divorciada. Escala nominal.

Nivel de instruccién.- Se registran las categorias: sin nivel/nunca asisti6 a la escuela, inicial/
preescolar, primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa,
bachillerato, superior no universitario, superior universitario, postgrado. Se presentan como alternativas
multiples y se miden como escala ordinal. Para efectos del nimero de afios de instruccién se ha
considerado el inicial/ preescolar como un afo.

Nivel de pobreza segiin NBI.- Se refiere a las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). El método se
basa en la definicién de necesidades que se incluyen en la medicion y el establecimiento de umbrales
de satisfaccion, o sea, los niveles minimos que se consideran apropiados. Para considerar a un hogar
pobre por NBI, el criterio metodolégico utilizado es el no satisfacer al menos una de las necesidades
definidas como basicas. En caso de que el hogar tenga dos o mas NBI, se le califica como pobre extremo.
Si el hogar no tiene ninguna NBI, se lo califica como no pobre. Dentro de la multiples necesidades
basicas insatisfechas que pueden ser utilizadas como indicadores, las utilizadas con mas frecuencia
han sido: a) hacinamiento; b) vivienda inadecuada; c) abastecimiento inadecuado de agua; d) carencia
o inconveniencia de servicios sanitarios para el desecho de excretas; e) inasistencia a escuelas primarias
de los menores en edad escolar (pregunta que fue formulada a la esposa del jefe del hogar sobre la
existencia de nifios menores en edad escolar que no asisten a la escuela por problemas econémicos).
Estos indicadores fueron utilizados para el presente estudio.

5.2. ASPECTOS GENERALES DE SALUD MENTAL EN LA MUJER UNIDA

Actitudes hacia los propios problemas emocionales.- Valoraciéon de los problemas emocionales
reconocidos como tales, que reflejan una carga positiva o negativa. Escala nominal.

Autoeficacia.- Creencia de ser capaz de conducir un curso vital autodeterminado y activo,
controlando las demandas ambientales mediante acciones adaptativas. Medida en escala ordinal.

Autoestima.- Conciencia subjetiva de si mismo que condiciona un estado afectivo y una valoracién
en relacion a las expectativas e ideales. Medida en escala ordinal.

Calidad de vida.- Estado de bienestar fisico, emocional, social y espiritual de la persona. Es medida
con la escala de Indice de Calidad de Vida de Mezzich, en una escala de intervalo.

Calidad del suefio.- Conjunto de caracteristicas del acto de dormir que permiten juzgar su valor
como “bastante bueno”, “bueno”, “malo” y “bastante malo”. Igualmente valora la latencia, duracién
y eficiencia del suefo; asi como la existencia de perturbaciones del suefio, la necesidad de tomar
medicacion para dormir y la presencia de disfuncién diurna. Se mide en una escala ordinal.

Cohesion familiar.- Se refiere a la fuerza de los lazos que unen a los miembros de una familia, y se
traduce en conductas y sentimientos, tales como respeto y apoyo mutuo, orgullo familiar, compartir
actividades, principios y valores o participacion en el progreso familiar. Se mide en una escala ordinal.

Compartir pensamientos y sentimientos.- Apoyo interpersonal expresado como grado en que se
comparten pensamientos y sentimientos con personas del entorno. Escala ordinal.

Conducta suicida.- Accion realizada para quitarse la vida, que puede culminar en el acto suicida. En
el espectro suicida se exploran desde los deseos de morir, los pensamientos y planeamientos suicidas
hasta el intento suicida.

Confianza en autoridades.- Apreciacién subjetiva sobre el grado de confianza en diversas autoridades
y lideres del entorno. Escala ordinal.

Discriminacion.- Actitudes tefiidas de una valoracién negativa hacia un objeto; implica el no
reconocimiento de iguales derechos con los discriminados y conlleva conductas que van desde el
rechazo hasta la violencia. Es considerada un estresor psicosocial. Escala nominal y ordinal.
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Estados animicos prevalentes.- Estados del humor o animicos constantes, presentes la mayor parte
del tiempo. Escala ordinal.

Estrés.- Es el conjunto de reacciones fisicas, bioquimicas o emocionales que ocurren en una persona
como respuesta a una situaciéon determinada que implica demanda, exigencia, privacién o abuso. Puede
producir enfermedad fisica o trastorno de salud mental; por ejemplo, ansiedad y depresién, entre otras.
Es medido en una escala nominal.

Estrés ambiental.- Es el estrés producido por estimulos del entorno fisico en el que se desenvuelve
la persona, como por ejemplo, ruidos, mal olor, pobre ventilacién, espacios reducidos, etc. Se evalaa a
través del grado de malestar que causa, a través de una escala ordinal.

Estresores familiares.- Eventos o condiciones traumaticas en la familia que implican estados de
tension. Escala nominal.

Estresor psicosocial.- Es un evento existente en el ambiente familiar, el trabajo, las relaciones sociales
y comunitarias, o en los contextos econémico, politico y cultural, que producen estrés en la persona
entrevistada. Es medido en una escala ordinal.

Estresores por violencia terrorista.- Experiencias traumaticas por haber sufrido o sido testigo de
algtn acontecimiento en que han muerto o desaparecido personas, algtin familiar fue detenido o estuvo
en prision, alguna pérdida de bienes o cambio de residencia originados por la violencia en la época del
terrorismo. Escala nominal.

Eventos vitales negativos antes de los 18 afios.- Experiencias negativas o traumaticas de separacién
de los padres, haber sido objeto de abuso fisico o sexual, abandono; haber sufrido algtin miembro de la
familia situaciones de riesgo o amenazas a su integridad fisica; pérdida o separacién de algtin familiar
cercano ocurridas antes de los 18 afios de edad. Escala nominal.

Opinién sobre los problemas del pais.- Es la apreciacién subjetiva de la persona entrevistada acerca
de cuéles son los principales problemas del pais. Se mide en escala nominal.

Resiliencia.- Capacidad personal paraseguir proyectandose hacia el futuroa pesar de acontecimientos
desestabilizadores, de condiciones de vida dificiles y de traumas a veces graves. Medida en escala
ordinal.

Satisfaccién laboral.- Es la evaluacion subjetiva acerca del cumplimiento de sus necesidades
y expectativas en el ambiente laboral en areas como: funciones ejercidas, remuneracién percibida,
ambiente fisico, compafieros de trabajo, carga laboral, trato y reconocimiento de parte de los jefes. Es
medida en una escala ordinal.

Satisfaccion personal.- Es una autoevaluacion acerca del cumplimiento de sus necesidades, deseos
y expectativas personales con relacion a su aspecto fisico, inteligencia, estudios, relaciones sociales y
economia. Es evaluada en una escala de tipo ordinal.

Satisfaccién con la vida.- Mide el grado subjetivo de satisfacciéon global con la vida, respecto
a diversos aspectos personales como: color de la piel, aspecto fisico, inteligencia, nivel econémico,
profesion u oficio, nivel educativo alcanzado, religion que profesa, relaciones sociales y lugar de
residencia. Escala ordinal.

Sentimientos frente a los problemas nacionales.- Estados afectivos frente a los principales
problemas percibidos en el pais.

Sentimientos de felicidad.- Es una evaluacion subjetiva sobre el sentirse feliz e interesada por la
vida o llegar al extremo de ser tan infeliz que la vida no tiene sentido.

Sentimientos de proteccion.- Sensaciéon de seguridad generada por diversas instituciones y
organizaciones del entorno social y cultural. Escala ordinal.
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5.3. TRASTORNOS CLINICOS (MENTALES) EN LA MUJER UNIDA

Trastornos adictivos.- Problemas de consumo (uso perjudicial o dependencia) de alcohol, tabaco u
otras sustancias legales o ilegales. Son medidos con un instrumento (MINI) que deriva en diagnésticos
psiquiatricos con criterios de investigacion de la CIE-10, en una escala nominal.

Trastornos afectivos.- Se refieren al episodio depresivo moderado a severo, distimia y episodio
maniaco. Son medidos con un instrumento (MINI) que deriva en diagnésticos psiquidtricos en base a
criterios de investigacion de la CIE-10, en una escala nominal.

Trastornos de ansiedad.- Corresponden a todos los trastornos de ansiedad clinicamente
diagnosticables, como el de ansiedad generalizada, la fobia social, la agorafobia, el trastorno de
panico, el trastorno obsesivo compulsivo y el trastorno de estrés post-traumatico. Son medidos con un
instrumento (MINI) que deriva en diagnoésticos psiquidtricos con criterios de investigacién de la CIE-10,
en una escala nominal.

Trastornos psicéticos.- Es medido con un instrumento (MINI) en una escala nominal y da resultados
a nivel sindrémico. Se ha considerado positivo cuando al menos existe un sintoma de los referidos en
el MINI y haya existido un completo convencimiento del sintoma y haya estado presente al menos uno
al mes.

5.4. DISCAPACIDAD E INHABILIDAD EN LA MUJER UNIDA

Discapacidad general.- Disminucién o pérdida de la capacidad para funcionar como persona en el
medio familiar, social y del trabajo a consecuencia de un trastorno mental. Se mide con una escala ordinal.

Discapacidad fisica.- Limitacion para desempenarse como individuo en el medio social y del trabajo a
consecuencia de una lesion de tejido, alteracion funcional o fisiol6gica, generada por un traumatismo o
enfermedad organica. Se mide con una escala nominal.

5.5 RELACIONES INTRAFAMILIARES EN LA MUJER UNIDA

Abuso o maltrato sistematico.- Se refiere a la presencia de algtn tipo de maltrato o abuso con una
frecuencia de 1 o 2 veces al mes en un periodo de tiempo. Se mide con una escala ordinal.

Estilos de crianza.- Son aquellas formas y actitudes que demuestran los padres con sus hijos y que
devienen en formas de crianza que pueden o no generar problemas emocionales futuros. Se mide con
una escala nominal.

Maltrato.- Conducta o conjunto de conductas que ocasiona (n), causa (n) o provoca (n) en una o mas
personas perjuicio, dafio, sufrimiento, malestar y/o perturbacién. Existen dos tipos fundamentales de
maltrato, los cuales deben considerarse intimamente relacionados: maltrato fisico y maltrato psiquico.

Trato inadecuado a la mujer en el periodo de enamoramiento.- Se refiere a la existencia de
conductas inapropiadas por parte de los miembros de la pareja (actual o tltima pareja) en el periodo
en que fueron enamorados, incluyendo tanto aspectos de violencia fisica, sexual o psicolégica, como
infidelidad, indiferencia, presencia de mentiras frecuentes, celos y control excesivos, descuido por
consumo de alcohol, y actitudes machistas. Se mide con escala nominal.

Violencia en el periodo de enamoramiento.- Se refiere a la presencia de conductas agresivas como
gritos frecuentes, arranques de violencia, maltrato fisico, o relaciones sexuales forzadas en el periodo
previo a la convivencia o al matrimonio. Se mide con una escala nominal.

Violencia fisica.- Es la accién de dar golpes, puiietes o empujones. Es evaluada en una escala ordinal
que mide la frecuencia del acto. Se mide con una escala nominal.

Violencia hacia la mujer.- Son acciones fisicas, sexuales o psicolégicas hacia la mujer que generan
dano fisico y/o psicolégico. Se incluyen las amenazas, los chantajes emocionales, las humillaciones, las
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manipulaciones y el abandono. Se ha asumido como sinénimo de maltrato hacia la mujer. Es evaluada
en una escala nominal.

Violencia hacia los nifios.- Son acciones nocivas verbales, fisicas, sexuales o de indiferencia hacia el
nifio que pueden generarle dafio y secuelas fisicas y / o psicoldgicas. Es evaluada en una escala nominal.

Violencia por abandono.- Se refiere a situaciones en que a la persona no le han procurado medicinas,
ropa adecuada, atencién médica o la satisfacciéon de otras necesidades basicas. Es asumida como
sinénimo de maltrato por abandono. Se mide con una escala nominal.

Violencia psicolégica.- Son insultos, agresiones verbales, ofensas, chantajes, manipulaciones o
humillaciones. Se mide con una escala nominal.

Violencia sexual.- Se refiere a actos sexuales forzados, inapropiados para la persona y en contra de
su voluntad. Se asume como sinénimo de maltrato sexual. Se mide con una escala nominal.

6. INSTRUMENTOS A TRAVES DE LOS CUALES SE CONSTRUYO EL CUESTIONARIO

Los cuestionarios utilizados fueron elaborados a partir de los siguientes instrumentos:

Cuestionario de Salud Mental.- Elaborado originalmente en Colombia y utilizado y adaptado en
estudios anteriores en la institucion tanto en adultos, como en adolescentes. La adaptacion original y
utilizacion de este instrumento tuvo el propdsito de contar con una herramienta practica que permitiera
evaluar el nivel de salud mental de una poblacion. Es aplicable a poblaciones grandes o pequenas;
nacionales, regionales, departamentales, provinciales o distritales, resaltdndose su adecuacion cultural.
Su aplicacién resulta sencilla y no requiere de experiencia clinica experta. Sus secciones recogen
informacién sobre uso de sustancias, conductas antisociales, sintomas de distrés emocional, conductas
de auto y heteroagresividad, soporte social, estresores psicosociales, etc.

Indice de Calidad de Vida.- Elaborado y validado por Mezzich y colaboradores en una versiéon
espanola®. Es un cuestionario compuesto de 10 items que recogen los aspectos de la calidad de vida mas
frecuentemente utilizados para evaluar este constructo, como: bienestar fisico, bienestar psicolégico,
autocuidado y funcionamiento independientes, ocupacional, interpersonal, apoyo social-emocional,
apoyo comunitario, sentimientos de plenitud, asi como una valoracion global. El instrumento fue
adaptado en una version para la poblacion peruana, validado en el estudio de Lima.

EMBU (Egna Minen av Bardoms Uppfostran) (Propia memoria acerca de la crianza).- Es
un instrumento aplicado en varios paises de Europa para evaluar actitudes de crianza parentales en
personas adultas, y deriva en cuatro factores: rechazo, calor emocional, sobreproteccion y favoritismo®!
. Para el presente estudio se utilizaron solo algunos items de carga mas alta de cada uno de los factores
identificados en el estudio de Someya y colaboradores.

MINI: Entrevista Neuropsiquidtrica Internacional versién espafiola CIE-10" %.- Elaborado por
Sheehan, Lecrubier y colaboradores. Es un instrumento basado en los Criterios de Investigacion de la CIE
10, y obtiene informacién estandarizada sobre los principales trastornos psiquidtricos. Ha sido validado
por sus autores y ha mostrado una adecuada concordancia con instrumentos de evaluacién importantes®
, con la ventaja de ser de facil aplicacién (15 minutos en promedio) y no requerir entrenamiento tan
intenso como otros instrumentos. Para el Estudio Epidemiolégico Metropolitano de Lima fue adaptado
lingtiisticamente a través del ensayo piloto en personas residentes de cien viviendas provenientes de cada
cono de Lima Metropolitana y Callao. El instrumento fue adaptado para obtener prevalencia de vida,
prevalencia a seis meses, ademas de la prevalencia actual de los principales desérdenes psiquiatricos. En
la Sierra y en la Selva fue nuevamente validado lingtiisticamente a través de pruebas en campo y focus
groups. En el caso del episodio depresivo, se incluira también el episodio depresivo leve, a diferencia de
estudios anteriores en que se utiliz6 la versién en espafiol del MINI CIE-10, coincidente con la versiéon
en espafiol de los Criterios de Investigacion de la CIE-10 editada por MEDITOR vy ].J. Lépez Ibor*
, que consideraba solo el episodio depresivo moderado a severo. En el caso del episodio psicético,
siguiendo la sugerencia del MINI, se ha considerado la presencia de al menos un sintoma psicético.
En todo caso se consider6 positivo el sintoma psicético siempre y cuando existiera un completo
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convencimiento del sintoma y el sintoma hubiera estado presente al menos un mes. Esto difiere con la
metodologia utilizada en estudios anteriores.

Escala de autoestima de Rosenberg.- Elaborada por Rosenberg® en 1965 y adaptada al medio por
Pequena® en 1999. Es una escala de amplio uso y probada validez y confiabilidad. Consta de diez items
para la evaluacion de autoestima, divididos equitativamente en positivos y negativos, que se contestan
en una escala de 4 alternativas que van desde “muy de acuerdo” a “muy en desacuerdo”. El puntaje
se establece entre 10 y 40. El promedio general observado en un estudio realizado en estudiantes
universitarios de 53 naciones fue de 30,85, desde 25,50 en Japon hasta 33,59 en Serbia®. Un estudio en
una muestra chilena en la ciudad de Santiago encontré una media de 32,47%.

Escala de satisfaccion con la vida de Diener®*.- Elaborada en 1985 por Diener y
colaboradores. Se trata de una escala de 5 items en cuya presentacion original el autor encontré
un alpha de 0,87, correlacion test-retest de 0,82 a los dos meses y correlaciones item-test entre
0,57 y 0,75. El andlisis factorial extrajo un tnico factor que explicaba el 66% de la varianza.
Posteriormente también ha demostrado propiedades psicométricas adecuadas en otras muestras”*%
y ha sido adaptada al medio por Ly* en el 2004 utilizando 5 puntos en vez de 7 como en el original.
Esta escala de 5 fue la utilizada para este estudio por ser de mas facil uso. En lineas generales el puntaje
neutral en la escala de satisfaccion con la vida se ha considerado 15, por lo que un puntaje de 16 a 20 se
considera como satisfecho; de 14 a 10, insatisfecho; 21 a 25, muy satisfecho; 5 a 9, muy insatisfecho.

Escala de autoeficacia de Schwarzer y Jerusalem® .- Construida en 1979 y adaptada en 1998 al medio
por Alcalde®. Consta de diez items. Es una escala que mide la autoeficacia general y fue desarrollada
en 1979 por Schwarzer y Jerusalem en Alemania. Mide la percepciéon que tiene la persona respecto
de sus capacidades para manejar en su vida diaria diferentes situaciones estresantes. Mas tarde, en
1981, se redujo esta version alemana de 20 a 10 reactivos”, en una nueva version que es la que hemos
utilizado en este estudio. Esta version ha sido validada en la poblacion chilena®, espafiola® y peruana.
El estudio de validacion en Chile fue realizado en una muestra de 360 sujetos comprendidos entre las
edades de 15 y 65 afios, encontrando un puntaje promedio de 34,18, una moda de 40 y una mediana de
35. El estudio de validacién peruano se realiz6 en estudiantes universitarios y se encontré un puntaje
promedio de 33.

Escala de resiliencia del Yo de Block y cols'®- Data de 1989, y se adapto lingtiisticamente enel INSM
“HD-HN”. Consta de catorce items, con 4 puntos (nada cierto, poco cierto, regularmente cierto, muy
cierto). A mayor puntaje, mayor resiliencia. El puntaje va desde 14 hasta 56. Estudios en universitarios
norteamericanoshan encontradoun puntaje promediode41,13'"; otroestudioenestudiantes universitarios
en Kuwait encontré un promedio de 40,59. Los varones obtuvieron los puntajes promedio més altos'”

Cuestionario de Violencia familiar.- Se elabord un cuestionario en el que intervinieron expertos de
la institucion en esta area y que tuvieron como punto de partida otros cuestionarios, como el utilizado
en el Estudio Metropolitano sobre la violencia y comportamientos asociados, en Lima Metropolitana
y Callao, de Anicama y colaboradores® y el de la Encuesta Nacional de Hogares del INEIL. Asimismo,
se introdujeron modificaciones derivadas de las experiencias de los estudios realizados por el INSM
“HD-HN” en Lima y la Sierra.

Indice de calidad de suefio de Pittsburgh'®, Esta escala fue desarrollada por Buysse y colaboradores
para evaluar la calidad del sueno durante el mes previo y para distinguir las personas que duermen
bien de las que duermen mal. Esta escala ha sido validada en diversos paises y traducida a muchos
idiomas incluyendo el espafiol. La calidad de suefio es un fenémeno complejo que involucra varias
dimensiones. El instrumento consta de 19 preguntas de autoevaluacion que incluyen 5 preguntas
dirigidas al compafiero de habitacion. Estas preguntas derivan en 7 componentes: calidad de suefio,
latencia, duracion, eficiencia, perturbaciones del suefio, uso de medicacién para dormir y disfuncién
diurna. Buysse y colaboradores encontraron en el estudio original una consistencia interna elevada
para los 19 items (alpha de Cronbach: 0,83). La suma de las puntuaciones de estos componentes da
una puntuaciéon que va desde 5 hasta 21. Una puntuacion menor de 5 se considera “sin problemas de
suefio”. Una puntuacién de 5 a 7 como “merece atencién médica”, una puntuacién de 8 a 14 como
“merece atencion y tratamiento médico” y, una puntuacién de 15 a més, “se trata de un problema de
suefio grave”. Este instrumento ha sido adaptado lingtiisticamente durante el focus group realizado
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como parte del estudio piloto en este estudio. Para el analisis se utilizaron las respuestas que contenian
todos los componentes completos.

6.1. DISENO DE LA ENCUESTA Y ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO SOBRE SALUD MENTA

PARA LA MUJER UNIDA

La presente descripcion del cuestionario incluye todos los capitulos del Estudio Epidemiolégico de
Salud Mental en 4reas poblacionales de Lima Metropolitana 2012, unidad de andlisis de la Mujer Unida.

6.1.1. TIPO DE ENCUESTA

La encuesta es de derecho, es decir, la poblacién de estudio esta constituida por todas las residentes
habituales mujeres unidas o alguna vez unidas de los hogares.

6.1.2. COBERTURA DE LA ENCUESTA

Cobertura geografica.- La encuesta se realiz6 a nivel urbano en las cinco areas poblacionales de Lima
Metropolitana.

Cobertura temporal.- La encuesta se desarrollé6 de mayo a diciembre del 2012.

Cobertura tematica y periodos de referencia.- La cobertura tematica de la investigacién en mujeres
unidas o alguna vez unidas comprende:

a. Variables demograficas y socioecondmicas.

i Caracteristicas de la vivienda (dia de la entrevista).
ii.  Educacién (dia de la entrevista).

iii. ~ Empleo e ingreso familiar (3 dltimos meses).

iv.  Gasto familiar (mes anterior).

b. Aspectos de salud mental general.

i Autoestima (altimos 3 meses).

ii.  Confianza (dia de la entrevista).

iii. = Cohesion familiar (Gltimos 12 meses).

iv.  Sensacion de soporte social (dia de la entrevista).

v.  Sensacion de seguridad ciudadana (dia de la entrevista).
vi.  Calidad de vida (daltimo mes).

vii. Funcionamiento personal, laboral, social, familiar (altimo mes).
viii. Nivel de conocimiento sobre aspectos de salud mental (dia de la entrevista).
ix. ~ Problemas relacionados con el género (dia de la entrevista).
X. Discriminacion (de vida, altimos 12 meses).

xi.  Eventos de vida.

xii.  Problemas de suefio (tltimas 4 semanas).

xiii. Confianza en autoridades (actual).

xiv. Estresores psicosociales (actual).

xv.  Sentimientos animicos prevalentes (actual).

xvi. Satisfaccién personal (actual).

xvii. Satisfaccién laboral (actual).

xviii. Indicadores suicidas (actual, 6 meses, afio, vida).

xix. Estilos de crianza (vida).

xX.  Acontecimientos familiares (anual).

xxi. Experiencias vinculadas al terrorismo (vida).
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xxii. Uso del tiempo libre (actual).
xxiii. Estrés ambiental (actual).

xxiv. Satisfaccion con la vida (actual).
xxv. Autoeficacia (actual).

xxvi. Resiliencia (actual).

Violencia familiar.

]

i. Violencia hacia la mujer (de vida, tltimos 12 meses).
ii. Violencia hacia el nifio (de vida).

Q.

. Trastornos clinicos psiquidtricos segtin la Clasificacion Internacional de Enfermedades, décima
edicion (CIE-10).

i. Trastornos de ansiedad (de vida, 12 meses, 6 meses, actual; acceso a servicios, 12 meses).
ii. Trastornos afectivos (de vida, 12 meses, 6 meses, actual; acceso a servicios, 12 meses).

6.1.3. ESTRUCTURA DE LOS CUESTIONARIOS

Los cuestionarios utilizados, elaborados a partir de los instrumentos anteriormente sefialados y de
la creacién de nuevos reactivos por los investigadores de las diferentes areas, y estructurados en cuatro
modulos, fueron los siguientes:

Cuestionario para la mujer unida

01. A Moédulo de datos generales mujer
02. Moédulo de salud integral del adulto
04. Modulo de sindromes clinicos A

07. Modulo de relaciones intrafamiliares

6.2. METODO DE LA ENTREVISTA

Se empled el método de entrevista directa, con personal debidamente capacitado y entrenado para tal
fin y que visit6 las viviendas seleccionadas durante el periodo de recoleccién de informacién.

6.3. PROCESOS DE VALIDACION Y CALIDAD

En la fase inicial de construccién de los cuestionarios para los estudios epidemiolégicos del INSM
“HD-HN” se revisaron y seleccionaron diversos instrumentos que sirvieron de base para su elaboracion.
Asimismo, se crearon reactivos para cubrir otros temas de investigacion. Las preguntas fueron
sometidas a diversos procesos: adaptacion, validacién de contenido y pruebas piloto, culminandose con
la definicién de los cuestionarios utilizados para el primer estudio epidemiolégico realizado en Lima el
2002*. En los afios 2003 y 2004 en que se realizaron los estudios de la Sierra® y Selva* los cuestionarios
fueron mejorados, se reajustaron preguntas y opciones de respuesta y se crearon otras; en este proceso
el juicio de los investigadores como expertos en los diferentes temas fue central en la validacion. Desde
entonces se han mantenido con variaciones menores en los estudios posteriores.

Inicialmente se realiz6 la validez de contenido de los reactivos con la participacién de los expertos e
investigadores del INSM “HD-HN”. Luego fueron sometidos a una prueba de campo con 10 pacientes
y diez personas supuestamente sanas. Ya reajustados, se procedi6 a realizar un ensayo a través de
entrevistas a residentes de 100 viviendas de Lima. Luego de los analisis se obtuvo la versiéon que se
utiliz6 en el estudio de Lima. En base a la experiencia de campo en ese primer estudio y a los reportes
estadisticos preliminares, se analizaron exhaustivamente los reactivos y se crearon otros, realizando
el andlisis del contenido y la adaptacion para asegurar su comprensién a través de un estudio piloto,
definiéndose asi los cuestionarios a emplearse en el estudio epidemiol6gico de la Sierra. Similar método
se siguid en la revision de los cuestionarios para el estudio epidemiolégico de la Selva, agregandose el
método de focus group con cada una de las unidades de anélisis en la ciudad de Pucallpa. Posteriormente
se introdujeron otros reactivos, respondiendo a la necesidad de explorar otros aspectos de la salud
mental. Se ha seguido el mismo procedimiento en los estudios epidemiolégicos posteriores.
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Asimismo, se efectu6 un estudio para determinar la concordancia del registro de los datos por pares
de entrevistadores en cincuenta unidades de analisis del mismo ntimero de viviendas que durante el
estudio epidemioldgico de la Sierra. Se hallaron entonces valores del indice kappa entre 0,899 y 0,973 y
coeficientes de correlacién de Spearman entre 0,807 y 0,964.

Actividades de la supervision y control de calidad

La supervision se realizé durante todo el recojo de la informacién como en la calidad de la
informacion, a través de seguimientos presenciales, analisis de gabinete y andlisis cuantitativos. Hubo
controles en campo a través de supervisores locales y nacionales. La supervision incluyé: comprobacién
de actualizacion cartogréfica, verificacion de registro de viviendas y establecimientos, verificacion de
seleccion de viviendas e informantes, observaciones directas de entrevistas, control de avance con relacion
a tasa de no respuesta, verificacion de distribuciéon de la muestra por sexo y edad, re-entrevistas y control
de concordancias, analisis de gabinete de la informacién recolectada, etc. Se realiz6 una doble digitacién
de los datos y un procesamiento de control de calidad y consistencia de la informacién recolectada.

6.4. OBTE NCION DE INDICADORES DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD A PARTIR DE LOS PROPIOS
DATOS DE ESTUDIO

Losanalisis estadisticossobreconfiabilidadyvalidezaludidospreviamenteseefectuaronsobrereactivos
individuales y sobre escalas o instrumentos completos incorporados en los médulos. Los valores que
indicaban confiabilidad delosreactivosfueronen generaladecuados, y las dimensiones y factores aislados
permitieronconfirmarlavalidezdel constructoysugerir posibilidades deinterpretacién delosresultados'®

6.5. ENTRENAMIENTO EN EL USO DE INSTRUMENTOS

Actividades de capacitacién

Un componente importante del estudio epidemioldgico fue el entrenamiento de los encuestadores y
supervisores locales, a través de capacitaciones brindadas por los autores.

La capacitaciéon técnica de los supervisores locales y encuestadores fue responsabilidad de los
investigadores del INSM“HD-HN". El objetivo fue desarrollar un conocimiento profundo de los temas
de salud mental a estudiar y de los posibles problemas a encontrar en la exploracion de ellos. Asimismo,
se puso énfasis en la técnica de la entrevista y los cuidados en ella. La capacitacion incluy6 revision
de temas de salud mental relacionados con el estudio, la revisién detenida del diligenciamiento de
los cuestionarios y la realizacion de ensayos en campo. La capacitacion tomé 70 horas distribuidas en
9 dias; en los dos primeros dias se revisaron aspectos conceptuales y definiciones relacionadas con
el tema de estudio; el 3er. y 4to. dia fueron dedicados al manejo de los cuestionarios; en el 5to., 6to.
y 7mo. dia se realizaron ensayos en campo y, finalmente, el 8vo y 9no. dia se dedic6 a estandarizar
los procedimientos y a discutir los aspectos operativos. Se tomaron tres evaluaciones teéricas y una
evaluacién permanente de las practicas en campo. Ademas, los encuestadores y supervisores pasaron
por una exhaustiva evaluacién psicolégica para verificar su idoneidad en el trabajo de campo.

Actividades de la prueba piloto
La prueba piloto con los encuestadores en adiestramiento permiti¢ afinar atin mas las técnicas de
apertura de vivienda y de entrevista con miras a obtener informacién valida y confiable.

6.6. CONSIDERACIONES ETICAS

El protocolo del estudio fue aprobado tanto por el Comité de Investigacion como por el Comité de
Etica Institucional. Se solicité un consentimiento informado antes del inicio de la encuesta. Las fuentes
de financiamiento del estudio han provenido de recursos ordinarios y recursos directamente recaudados
del INSM“HD-HN".
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7, PROCEDIMIENTOS DE LA OPERACION DE CAMPO

- Los instrumentos utilizados en el recojo de informacién fueron los mismos que se utilizaron en los
estudios del afio 2011 en las ciudades de Huancayo y Cusco. Se hizo una minuciosa revision de los 6
moédulos que conforman el instrumento y se realizaron las correcciones necesarias. Este trabajo estuvo
a cargo de un médico psiquiatra y varios profesionales de la salud.

- Se revis6 y adapté el Manual del Entrevistador, donde se especificaron las caracteristicas de
los cuestionarios, la organizacion del trabajo de campo, las funciones de los entrevistadores, la
identificacion y seleccion de viviendas, instrucciones generales y especificas para el llenado de
los cuestionarios. Asimismo, se elaboré una Guia del Supervisor local donde se especificaron sus
funciones.

- Los coordinadores de campo fueron seleccionados dentro de un grupo de supervisores locales
con experiencia en conduccién de equipos de trabajo en campo y tuvo la responsabilidad de la
conduccion técnica y administrativa de la Encuesta y de velar por el estricto control de calidad en el
recojo de informacién, mediante el monitoreo y supervision del trabajo de campo, en coordinacién
con el jefe de operaciones.

- Los entrevistadores seleccionados fueron profesionales psicélogos, egresados o bachilleres de las
facultades de psicologia o trabajadores de alguna &rea de la salud con experiencia en realizar trabajos
de campo en hogares, de preferencia con experiencia en temas de salud mental. Todo el personal que
participo en la operacién de campo fue seleccionado en la ciudad de Lima. Los supervisores locales
seleccionados fueron profesionales psicologos, egresados de psicologia o trabajadores de dreas de
salud con experiencia en realizar trabajos de campo en hogares. Los supervisores locales tuvieron
la responsabilidad de la conduccién técnica, de la Encuesta y velaron por el estricto control de
calidad de la informacién. Los supervisores locales fueron seleccionados en un proceso aparte de los
entrevistadores.

- Se requirieron 33 entrevistadores, 8 supervisores locales y 2 coordinadores de campo, ademés de un
jefe de operaciones en la sede central.

- Lacapacitacion técnica de los supervisores y entrevistadores estuvo a cargo de los investigadores del
INSM“HD-HN". El programa se desarroll6 en nueve dias e incluia: aspectos conceptuales, manejo
de los cuestionarios, actualizacion del marco muestral, registro de viviendas y précticas de campo.
Se puso énfasis en la técnica de entrevista y en la resolucién de posibles problemas a encontrar en el
trabajo de campo. Los participantes fueron evaluados permanentemente.

- Los entrevistadores visitaron un promedio de 2 viviendas por dia en un ciclo de 7 dias: 5 dias de
trabajo efectivo, uno de recuperaciéon y uno de descanso.

- Durante la ejecucién de la operaciéon de campo se realizaron visitas de supervisién por parte de
los investigadores del Instituto y del jefe de operacion de campo para supervisar el trabajo durante
el recojo de informacién.

- Antes del inicio de la encuesta se hizo la actualizacion cartografica del marco muestral suministrado
por el INEI y luego se realiz6 el registro de viviendas, de las cuales se consideraron todas la
viviendas ocupadas para la selecciéon de las 6,8 y 11 viviendas en el conglomerado, segin las
areas poblacionales alas que pertenecian. Se emple6 el método dela entrevista directa. Se definid el
namero de hogares por vivienda; en donde existia mas de un hogar, se entrevisté el hogar principal. Se
hizo un registro de todos los miembros del hogar para identificar a las personas elegibles, mediante
la Tabla de Kish.
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- La operacion de campo se organizé a nivel de las 05 areas poblacionales existentes en Lima
Metropolitana, los 44 distritos que entraron en la muestra se distribuyeron de la siguiente manera:
Lima centro con 13 distritos, Lima Norte con 9 distritos, Lima Este y Lima sur con 8 distritos cada una
y finalmente el Callao que agrupa a los 6 distritos de la zona nor-oeste de Lima.
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- Se estructur6 un programa (CSPRO) para la entrada, consistencia y control de calidad de los
datos a ingresar en la Base de Datos, codificando los resultados. Los datos fueron ingresados por
6 digitadores desde la segunda semana de iniciada la encuesta. Se hizo una re-digitacion del 100%
de los cuestionarios para eliminar los errores de digitacion. .Se realizaron los anélisis estadisticos
mediante el programa estadistico de SPSS version 20.

- La primera consistencia de los datos se realizé en campo a través de los supervisores locales, tanto
por observacioén directa como por re entrevistas estructuradas en cuestionarios especiales. Después
de la digitacion se procedié a una consistencia mecanizada a través del programa referido, el cual
detecté omisiones, inconsistencias l6gicas, validacion de variables, asi como la identificacién de
valores extremos para su posterior verificaciéon. Asimismo, se realizo la evaluacion de la calidad
de informacion de cada entrevistador.

RESULTADOS DE LA OPERACION DE CAMPO PARA LA UNIDAD DE ANALISIS
DE LA MUJER UNIDA

La muestra seleccionada en las 5 areas poblacionales fue de 6180 viviendas en total.

©o

De las 6 180 viviendas se logré entrevistar a personas en 5 340 viviendas obteniéndose una tasa de
respuesta del 86,4%. La tasa de no respuesta fue 13,6%, constituida por 541 viviendas que rechazaron
la entrevista, 278 viviendas con ocupantes ausentes y 21 viviendas por otras razones.

La muestra esperada de la unidad de analisis de la Mujer Unida fue de 4 734, de la cual se logro
entrevistar a 4 190 personas, lo que corresponde a una tasa de respuesta del 88,5%. La tasa de no respuesta
deeste grupofue de11,5%, constituida por 8,2% de rechazos,2,5% de ausencias, 0,6% de discapacidad para
responder la entrevista, y 0,2% de otros.

La alta tasa de no respuesta para este grupo de mujer unida se debe a que en las viviendas encuestadas
fueron seleccionados el esposo como adulto y la esposa como mujer unida. Por lo tanto si primero habia
sido entrevistada la mujer unida generalmente el esposo que le correspondia ser entrevistado como
adulto rechazaba la entrevista por temor a que el entrevistador pudiera contarle alguno de los temas
tratados en la entrevista a su esposa.

9, PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La data fue ponderada para ajustar las probabilidades diferenciadas de la seleccién de los
entrevistados en las viviendas y las diferencias de no respuestas en los conglomerados, asi como para
ajustar las diferencias residuales de variables demogréficas entre la muestra y la poblacién registrada.

Para los analisis generales, primero se analizaron las caracteristicas generales de la muestra: edad
promedio, grupos etarios, distribucién por sexo, ocupacién, educacién, nivel socioeconémico segin
ingresos y nivel de pobreza. Para ello se realizaron andlisis estadisticos descriptivos, como frecuencias y
medidas de tendencia central y se estimaron proporciones.

Para efectos de facilitar la lectura de algunos resultados, muchas preguntas del Cuestionario de
Salud Mental de Colombia que tenian respuestas politémicas (por ejemplo, nada, poco, regular, mucho
o bastante) fueron reagrupadas en tres niveles. En otros casos, los items relacionados con un mismo
tema fueron analizados como grupos sumando los puntajes de cada item y presentandolos en el sistema
vigesimal. Este ha sido el caso para el analisis de cohesion familiar, satisfaccion personal o satisfaccion
laboral.

A continuacién se procedi6 a realizar analisis bivariados con la intenciéon de identificar asociaciones
entre aspectos de salud mental y variables como pobreza, edad, sexo, lugar de residencia. Si la variable
independiente eranominal serealizaron pruebaschi2 convertidas al estadistico F para considerar el disefio
delaencuesta (através del paquete estadistico SPSS V20 para muestras complejas), considerando unnivel
de significancia de <0,05. Si la variable independiente era continua se utilizé el modelo lineal general.
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RESULTADOS GENERALES

DATOS GENERALES DE LA MUESTRA

El objetivo de la encuesta fue ingresar a 6180 viviendas, habiéndose logrado informacién completa
en 5340 viviendas. En lo que respecta a la unidad de analisis de la mujer unida, se esperaba
entrevistar a 4734 mujeres unidas, pero finalmente se logré entrevistar a 4190, la diferencia de
544 mujeres unidas corresponde a rechazos, ausencias, no entrevistas por discapacidad y otros. En
la Tabla 2 se presenta el namero total de mujeres unidas encuestadas segtin areas poblacionales de Lima
Metropolitana.

TaBLA 2
MUJERES UNIDAS ENCUESTADAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES EN LiMA METROPOLITANA 2012

TorAL 4190 100,0
Liva CENTRO 495 11,8
Liva NORTE 774 18,5
Liva EsTE 1382 33,0
Liva Sur 1049 25,0
CALLAO 490 11,7

Liva Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Norte : Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Martin de Porres y Santa Rosa.

Lima Este : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho y Santa Anita.

LimaSur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

La muestra se distribuy6é tomando en cuenta el tamafio de las poblaciones de los distritos
que conforman las 5 dreas poblacionales de Lima Metropolitana, asegurandose que la representacién
considerara los niveles socioeconémicos de las poblaciones encuestadas. En la Tabla 3 se presenta la
poblacién, segtin dreas geograficas, sobre la cual se han realizado las estimaciones.

TaBLA 3
POBLACION TOTAL Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE LA MUJER UNIDA, SEGUN
AREAS POBLACIONALES EN Lima MeTRoPOLITANA 2012

Liva CENTRO 322 538 16,8
LivA NORTE 531 284 27,7
Liva EsTE 469 083 24,5
Liva Sur 388 675 20,3
CALLAO 205 636 10,7
ToraL 1917 216 100,0

Liva Centro: Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Martin de Porres y Santa Rosa.

Lima Este : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho y Santa Anita.

LimaSur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Marfa del Triunfo.

Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

Con respecto a la situacién socioeconémica, se evaluaron los niveles de pobreza a través del método
de necesidades basicas insatisfechas (NBI), de modo similar al utilizado por el INEI, y un estimado
subjetivo sobre la capacidad de cobertura de las necesidades basicas. En este sentido, se realizo
una pregunta directa a la jefa del hogar o la esposa del jefe del hogar sobre si sus ingresos cubrian
determinadas necesidades basicas.
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EnlaTabla4A se observa que segtin la presencia de NBI el 19,3% de los hogares encuestados es pobre
(presencia de 1 NBI) y el 5,5% es pobre extremo (presencia de 2 o mas NBI), y segtin areas poblacionales
la pobreza es dominante en Lima Este. En la Tabla 4B, segtin la autopercepcién de cobertura de las
necesidades basicas con los ingresos familiares, se aprecia queel 27,0% de los hogares es pobre, mientras
que el 2,3% es pobre extremo; igualmente se identifica con mayor porcentaje de pobreza a la poblacién
de Lima Este.

TasLa 4A
NIVELES DE POBREZA SEGUN NUMERO DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS® (NBI)
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

Dos 0 MAS NECESIDADES BASICAS 09 59 74 58 7,1 55
POBRES EXTREMOS |6 4 rierpCrias 0422 (3989 (41000 (694 @L1L9) (45 68)
) 11,1 211 07 18,6 21,1 193
Posres UNA NECESIDAD BASICA INSATISFECHA (77,757 (183,242) (195,261) (152225) (157:279) (177 210)
NO POBRE NINGUNA NECESIDAD BASICA 88,0 73,0 70,0 75,6 71,8 75,2
© POBRES INSATISFECHA (834;914) (68,6;769) (652 743) (704;802) (63.2791) (729;77,3)

* NBI Presencia de hacinamiento; vivienda inadecuada (paredes o techos); deficiencias en servicios higiénicos, abastecimiento de agua, electricidad, agua potable;
hogares con nifios que no asisten a la escuela.
Lima Centro: Lima, Brefia, Jestis Marfa, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Norte : Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Lima Este : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El1 Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho y Santa Anita.

LimaSur  : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.
TasLA 4B

NIVELES DE POBREZA SEGUN AUTOPERCEPCION DE COBERTURA DE LAS NECESIDADES
BASICAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

NO CUBREN NI LAS NECESIDADES BASICAS DE 0,7 2,8 2,7 Bl 0,8 2,3
POBRES EXTREMOS | \\tenTACION 0317 (1943 (2038 @046 (0322 (1828
TP CUBREN SOLO LAS NECESIDADES BASICAS DE 20,7 26,2 33,1 27,8 23,5 27,0
ALIMENTACION (16,0;26/4) (229;299) (29,7;36,8) (23,8;322) (189;289) (252;28,9)
. CUBREN SOLO LAS NECESIDADES BASICAS DE 48,5 55,2 48,0 53,2 59,3 52,3
NO POBRESBASICO 1\ /e\macion v VESTIDO, ETC. (42,7;544) (51,6;58,7) (44,8;51,2) (48,5,57,8) (53,8;64,6) (50,4;54,3)
N oS CUBREN LAS NECESIDADES BASICAS Y OTRAS 30,0 15,7 16,2 16,0 16,4 18,4
NECESIDADES (24,5, 36,3) (129;19,1) (13,7;19,0) (12,6;20,0) (12,0;22,0) (16,7;20,2)

Lima Centro: Lima, Brefa, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Martin de Porres y Santa Rosa.

Lima Este : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho y Santa Anita.

LimaSur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.
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MUJER UNIDA

CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS MUJERES ACTUALMENTE
UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS ENCUESTADAS

La muestra de las mujeres unidas o alguna vez unidas estuvo conformada en el total de las areas
poblacionales de Lima Metropolitana y Callao por 4 190 mujeres,. La muestra fue distribuida por areas
poblacionales: en Lima centro con 495 mujeres Lima Norte 774 mujeres, Lima Este 1 382 mujeres, Lima
Sur 1 049 mujeres y Callao 490 mujeres. En la tabla 5 Se muestra la poblacién inferida considerando el
diseno técnico de muestreo (Tabla 5).

TaBLA §
NUMERO TOTAL DE MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Liva
MeTROPOLITANA 2012
Amsrowacovweviuwa  Musmao  Bewewo  (O%%)
Liva ceNTRO 495 322 538 16,8(15,5-18,3)
LIMA NORTE 774 531 284 27,7(25,3-30,3)
LimA ESTE 1382 469 083 24,5(22,2-26,9)
LiMA SUR 1049 388 675 20,3(19,1-21,5)
CALLAO 490 205 636 10,7(10,0-11,5)
TorAL 4190 1917 216 100,0(100,0-100,0)

La edad promedio de las mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas en Lima Metropolitana
y Callao fue 47,02 afios. Cabe resaltar que esta edad es mayor que la encontrada en el afio 2002 en el
estudio de Lima Metropolitana y Callao, en donde la edad promedio fue de 43,7 afios. Segtn las areas
poblacionales se obtuvo una media para Lima Centro de 51,77 afios, Lima Norte 46,0 afios, Lima Este
45,0 afios, Lima Sur 46,9 afios y Callao 46,9 afios. Cerca de la mitad de las encuestadas se encontré entre
los 25 y 44 afos. El porcentaje de mujeres mayores de 65 afios alcanzé un total de 15,5%, cifra més alta
que la encontrada en el afo 2002, cuando el porcentaje de mujeres mayores de 65 afios era de solo 9,1%.
En este grupo etareo el area de Lima centro present6 el mayor porcentaje (23,8%) y Lima Este el menor
(11,1%), (Tabla 6).

TaBLA 6
EDAD DE LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTropoLITANA 2012

MEDIA 51,77(49,9-53,6) 46,00(44,9-47,1) 45,00(438-462) 46,94(45,7-48,2)  46,95(45,3-48,6)  47,02(46,4-47,6)

MENOR DE 18 ANOs 0,4(0,1-1,6) 0,0 0,2(0,1-0,6) 0,2(0,1-1,0) 0,7(0,3-1,8) 0,2(0,1-0,4)

18 A 24 ANOS 3,2(1,8-5,6) 6,1(4,5-81) 6,9(5,5-85) 4,7(3,4-66) 4,4(3,0-65) 5,3(4,6-6,2) P00
25 A 44 ANOS 323(281367) 46,6(429503) 457(425489) 423388459  43,6(386487)  42,8(41,0-445) df[g;}g‘ﬁ‘fg%ég
45 A 64 ANOS 404(359450) 320289352 362(33391) 387(357419) 361(3L7407) 362347378 P 00001

MAYOR DE 65 ANOs ~ 23,8(19,8282)  154(13,0-181)  11,19,1-135)  14,0(11,6-168)  152(11,7-197)  15,5(14,2-16,8)

ESCOLARIDAD
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El analfabetismo de la mujer unida en Lima Metropolitana y Callao fue de 5,6%, encontrdandose
diferencias significativas entre areas poblacionales; el porcentaje mas bajo se present6 en Lima Centro
(2,2%) y el mas alto en Lima Norte (7,1%).
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Se observa, asimismo, que cerca de la mitad de las encuestadas tenia instruccién secundaria (44,4%).
Casi un tercio de las encuestadas (30,4%) tenia instruccién superior, con un marcado predominio del area
Lima Centro, con 49,6%. Los datos fueron muy similares a los encontrados en el estudio del 2002 (Tabla
) TaBLA 7
NIVEL DE EDUCACION DE LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES

DE Lima MeTRoOPOLITANA 2012

GRADO DE

F=4,594; df1=3,685;
TR 2,2(1,1-4,4) 7,1(55-91) 7,0(5,7-8,6) 4,6(3,5-6,2) 5,6(3,4-8,9) 5,6(4,9-6,4) df2=3546,322; p=0,002

SIN NIVEL/ NUNCA

esTiO & ia pscupa | 10004-26) 3,8(2,7-54) 4,4(3,3-5,4) 3,8(2,7-5,1) 1,7(0,8-3,5) 3,2(2,7-3,9)

INICIAL / PREESCOLAR 0,1(0,0-0,8) 0,3(0,1-1,0) 0,2(0,1-0,7) 0,1(0,0-0,6) 0,5(0,1-1,8) 0,2(0,1-0,4)

PRIMARIA 93(65130)  20,3(177-232)  26,4(23,8292)  23,0(202:260)  22,4(191-260)  20,7(194-22,1)

SECUNDARIA 37,1(314431) 48,6(450-522) 44,8(419477) 430(397465)  462(411-513)  44,4(425-462) dﬁj’; ”7632
BACHILLERATO 0,5(0,1-3,7) 0,0 0,0 0,1(0,0-0,6) 0,2(0,0-1,5) 0,1(0,0-0,6) df2=12943,593;
SUPERIOR NO 23,7(20,0279)  16,2(138190) 135(116-156) 18,5(16221,0)  17,5(14,0-21,6)  17,4(162-18,7) e
UNIVERSITARIO ’ 4 ’ ’ 4 4 4 ’ ’ 4 4 ’ 4 4 4 ’ ” ’

ﬁ]‘jf‘fglgg ARIO 25921,0315) 10584132 9980122 10179128  11,481-159)  13,0(11,6-145)

POSTGRADO 2,4(1,4-4,1) 0,1(0,0-1,1) 0,8(0,5-1,5) 1,5(0,8-2,9) 0,2(0,0-14) 1,0(0,7-14)

ESTADO CIVIL

E173,9% del total de las mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana y Callao esta en
la condicién de mujer actualmente unida (conviviente o casada), siendo este porcentaje menor para el
area de Lima Centro, con 67,7%. Un 26,1% de la poblacién total corresponde a la condicién de alguna
vez unida (separada, viuda, divorciada o soltera), con un marcado predominio del &rea de Lima Centro
que alcanza al 32,2%. La distribucién segtn areas poblacionales muestra diferencias significativas. Esta
situacion difiere de la encontrada en el 2002, en donde el porcentaje de mujeres unidas era mayor,
alcanzando a un 80,7 %, mientras que las mujeres alguna vez unidas (separadas, viudas o divorciadas)
era de 18,5% (Tabla 8).

TaBLA 8
ESTADO CIVIL DE LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTropoLITANA 2012

UNIDA (ACTUALMENTE) 67,7% 72,8% 77,7% 75,1% 75,8% 73,9%

CASADA 50,0452547) 360(327394) 361331392 419382456) 4380386490  404687-421)

CONVIVIENTE 17,7(142-218) 368(330407) 41,6(384449) 33229371)  32,0271373)  33,5(317-353)

Al o o, 0, 0 o [ F=5,770;
LGUNA VEZ UNIDA 32,2% 27,2% 224% 24,9% 24,3% 26,1% dfi=17,931;

AP=12390,408;

SEPARADA 171040208  162038190) 134016154 159(137184) 142010181 154142166\ yopon

DIVORCIADA 3,001,7-5,3) 1,2(062,3) 1,2(07-2,0) 2,3(1438) 0,8(03-22) 1,7(1322)

Viuba 11993152  9,5(77-117) 7,8(6,3-956) 6,7(518,7) 8,8(67-11,4) 8,8(7,99,9)

SOLTERA 0,2(00-15) 0,3(0,1-1,1) 00 0,000,0-03) 0,5(0,1-2,1) 0,2(0,1-04)
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OCUPACION

En Lima Metropolitana y Callao el 48,2% de las mujeres unidas refiri6 haber trabajado la semana
anterior y distribuido por areas poblacionales tenemos para Lima Centro 45,6%, Lima Norte 46,5%,
Lima Este 48,6%, Lima Sur 53,7% y Callao 45,6%. Solo el 1,8% habia estado buscando trabajo en ese
periodo, y distribuido por areas poblacionales tenemos para Lima Centro 1,6%, Lima Norte 2,3%, Lima
Este 2,0%, Lima Sur 1,5% y Callao 0,9%; en el afio 2002 este porcentaje alcanzaba al 6% (Tabla 9).

TaBLA 9
SITUACION LABORAL DE LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

REALIZO ACTIVIDAD LABORAL

45,6 46,5 48,6 53,7 45,6 48,2 F=3,470; df1=3,872;
EN SEMANA ANTERIOR

(41,2-50,0) (434-497)  (457-51,6)  (50,8-56,7)  (40,9-50,3)  (46,7-49,8)  df2=2675,778; p=0,009

ESTUVO BUSCANDO TRABAJO 1,6 2,3 2,0 1,5 09 1,8

F=1,151; dfl=3,779;
EN SEMANA ANTERIOR 0,8-3,1) (1,5-3,5) (1,4-2,8) (1,0-2,4) 04-2,1) (1,4-2,2) A

Af2=2611,471; p=0,330

INGRESOS ECONOMICOS

Las mujeres unidas o alguna vez unidas con ingresos menores a S/. 601 fueron el 48,2%. La
distribucién por areas poblacionales fue para Lima Centro 29,0%, Lima Norte 51,6%, Lima Este 58,8%,
Lima Sur 50,1% y Callao 44,7%. Una cifra menor, el 16,8%, de mujeres percibe ingresos superioresa S/.
1200, y por areas poblacionales se tiene para Lima Centro 33,5%, Lima Norte 13,0%, Lima Este 11,1%,
Lima Sur 15,9% y Callao 11,7%. (Tabla 10).

TasLa 10
PROMEDIO DE INGRESO MENSUAL PERSONAL EN LOS ULTIMOS TRES MESES (NUEVOS SOLES) DE LAS MUJERES UNIDAS O
ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

83 24,7 241 243 18,0 20,9
MenNos pE 300 (G5124)  (08291) (08277 (05286 (131242) (191-228)
20,7 26,9 34,7 25,8 26,7 27,3 F=10,861;
301 A 600 (160265)  (231312)  (312385) (224295) (21,0332) (254-29,3) df1=10,618;
Af2=7336,782;
37,5 35,3 30,1 34,0 437 35,0 p=<0,00001
601 41200 (322430)  (31,039,9)  (264-340) (299-384) (362-515) (32,837,2)
) 33,5 13,0 11,1 15,9 11,7 16,8
Mas pE 1 200 (27,5-40,0) (9,817,2) (88139) (119208 (72184)  (14,9-18,9)
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MUJER UNIDA

SALUD MENTAL DE LAMUJER ACTUALMENTE UNIDA O ALGUNA VEZ UNIDA

ASPECTOS GENERALES DE SALUD MENTAL

Se presentan a continuacién los principales indicadores de la salud mental de la mujer unida o
alguna vez unida segtn el total de la poblacién de Lima y segtin areas poblacionales.

ENTORNO GENERAL

La delincuencia en el pais fue percibida como el problema principal &19,9%), siendo Lima Este
y Callao las areas mas sensibles a este problema (23,1%). El desempleo fue otro de los problemas
percibidos de manera importante con una mayor concentracién en el area de Lima Norte (20,0%),
mientras que la pobreza fue percibida como problema ]Oorlnc1pal or el 17,1%, con un ligero predominio
en la zona de Lima Norte, en donde alcanz6 al 20,0%. Cuando comparamos este panorama con el
encontrado hace diez afios, podemos ver claramente la migracion de la problematica: en el 2002, el principal
problema percibido por las mujeres unidas o alguna vez unidas fue el desempleo (55,7%) y los indicadores de
violencia en donde se incluia la violencia delincuencial solo representaban un 4,9% (Tabla 11).

TasLa 11
PRINCIPALES PROBLEMAS PERCIBIDOS EN EL PAS POR LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE LimA METRoPOLITANA 2012

DESEMPLEO 135(10,6-17,0)  20,0174-230)  17,7(155-200)  198(17,2-227)  16,8(13,7-205)  18,0(16,7-19,3

CORRUPCION 188(152-23,0)  114093140)  126(11,0-146) TI0081-122) 11486149 126115139

VIOLENCIA 161(13,1-19,6)  132(10,7-16,1)  185(163-209)  139(11,9-162)  19,6(158-24,2)  15,8(14,6-17,1

POBREZA 157(125-19,6)  20,0(17,0233)  155(134-179)  193(165-225)  11285-147)  17,1(157-185

FALTA DE CONFIANZA 0,4(0,1-1,6) 1,7(1,02.9) 0,9(0,5-1,5) 1,1(0,6-1,9) 0,3(0,1-1,4) 1,0 (0,7-1,4) F=2,800:
FALTA DE LIDERAZGO 1,2(0,6-25) 1,5(0,8-28) 0,2(0,1-0,7) 0,2(0,1-0,7) 0,8(0,322) 0,8(0,5-1,2) df1=47,810;
INESTABILIDAD POLITICA  09(0,4-2,1) 1,5(0,9-2,6) 0,8(0,4-1,4) 1,4(0,82,3) 0,5(0,1-1,9) 1,1(0,8-1,5) AP=33036,513;
DELINCUENCIA 162(13,1-19.8)  182(15521,3)  23,1(206-259)  19,6(169-226)  23,1(19,1-27,7)  19,9(185-21,3) p=<0,00001
TERRORISMO 1,1(0,5-2.4) 1,2(0,7-2,3) 0,7(0,4-1,3) 1,9(1,1-3,0) 0,6(0,2-1,8) 1,1(0,8-1,6)

NARCOTRAFICO 0,8(0,2-2,6) 04(0,1-1,3) 0,7(0,3-1,4) 0,7(0,4-1,4) 0,9(0,4-2,3) 0,7(0,4-1,0)

MANEJO ECONOMICO 1,8(0,9-3,5) 3,7(24-5,6) 1,2(0,7-2,0) 2,8(1,9-4,2) 3,1(1,7-5,7) 2,5(2,032)

FALTA DE VALORES 102(75-138)  4,9(3,6:69) 5,9(4,6-74) 6,9(54-89) 8,6(6,3-11,5) 6,8(6,0-7,8)

OtrO 2,9(1,8-4,9) 1,5(0,8-2,8) 1,3(0,8-2,1) 1,7(1,1-2,7) 2,6(1,64,3) 1,9(1,5-24)

Frente al problema principal, un 23,1% de las encuestadas refiri6 sentimientos de pena, tristeza
o depresién, siendo estos sentimientos mas marcados en las zonas de Lima Este (27,3%) y Lima Sur
25,2% (Tabla 12).
TaBLA 12

SENTIMIENTOS FRENTE AL PRINCIPAL PROBLEMA NACIONAL EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

INDIFERENCIA 1,4(0,7-3,1) 3,8(2,6-5,5) 23(1,633) 1,9(1,2-3,0) 1,6(083,2) 2,4(2,0-3,0)

RESIGNACION 3,1(1,853) 1,5(09-2,7) 14(0923) 14(08-25) 2,0(1,0-3,8) 1,8(14-23)

DESILUSION 83(6,1-11,2) 8,2(63-105) 4,53,4-58) 5,6(4,3-7,3) 7,8(5,7-10,6) 67(59-7,7)

AMARGURA 4,6(297,0) 6,6(5,0-8,6) 3,2(24-44) 4,8(3,56,6) 5,8(4,0-8,4) 5,0(4,3-5,8)

RABIA 53(34-8,1) 43(3,1-6,0) 43(35-54) 3,52,4-5,1) 42(29-6,1) 43(3,7-5,0)

CoLERA 10979-148)  10081-124)  180(159-204) 99(79123)  143(1104183)  125(114-138) st
EEII:{AE'S GOTEERO 196160238)  213(183246)  W(Q4AB04)  2520218289) 199166238 231(216247) df1=46,649;
PREOCUPACION  255213-301)  17,6(151:204)  167(147-189)  229(202-259)  21,7(182:255)  20,2(18,9-216) df;:?g;éﬁo'
IMPOTENCIA 7,6(5,5-10,3) 7,9(6,2-10,0) 9,6(8,0-11,4) 85(6,7-10,7) 84(62-11,2) 84(7,5-9,4) '
FRUSTRACION 3,0(1,8-5,0) 16(0,9-27) 1,8(1,2-2,7) 23(1535) 21(1,2-38) 2,1(1,7-2,6)

DL gy g 1,8(1,0-32) 1,1(0,6-18) 23(1,5-34) 1,2(0,5-28) 1,4(1,1-19)

O ANGUSTIA

INDIGNACION 4,8(3.273) 7,6(599,7) 42(3.2:56) 67(53-84) 4,4(28-68) 5,8(5,0-6,6)

MIEDO O TEMOR  4,8(28-8,0) 69(529,2) 4,9(3,8-63) 3,8(29-5,0) 5,8(3,9-84) 53(45-6,2)

Otro 04(01-1,7) 05(02-1,4) 03(01-08) 09(05-1,7) 0,6(02-1,8) 05(03-08)

En cuanto al grado de confianza en las autoridades, primé la referida a los médicos; asi, el 41,6% dijo
sentir “bastante o mucha” confianza en ellos seguido de confianza hacia su jefe en el trabajo (41,0%). Por
otro lado las autoridades en las que las mujeres encuestadas refirieron sentir “poco o nada” de confianza
fueron las autoridades politicas (90,1%), y las autoridades judiciales (74,8%), siendo la primera muy
similar en las diferentes areas de la capital y del Callao. (Tabla 13).
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AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS

TasLa 13
GRADO DE CONFIANZA EN AUTORIDADES EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

NADA 0 POCO 35,7(31,540,3 9(41,3-48,6 52,1(48,8-554 39,3(36,2-42,5 39,4(35,4-43,6 43,4(41,745,1 F=7,027: df1=7,355;
REGULAR 45,2(40,2-50,2 35 0(31,3-39,0 325(29,8-35,3 37,2(34,440,1 42,0(37,546, 37,3(35,6-39,0 AR=5082,555: p=<0,00001
BASTANTE O MUCHO 19,1(154-234 20,1(17,3-23,3 154(13,2-17,8 23,5(21,0-26,3 18,5(15,0-22, 19,3(17,9-20, 12~ P=
AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS
NADA 0 POCO 63,9(58,7-68,8 ,6(65,1-71, 9 76,3(73,4-79,1 69,3(66,0-72,5 673 ,0- 71,3 69,7(68,0-71 4 F=3,764; dfl=7435;
REGULAR 27,8(23,6-325 ,5(20,4-26, 9 18,5(16,1-21,1 22,0(194-24,8 3(21,9-29, 1 229214244 d =Ei 39 657, =’0 00’03
BASTANTE O MUCHO 82(59-11,3) 9(6,2-10,0) 5,2(4,0-6,6) 8,7(69-10,8) 4(5,3104) 74(6583) 2=5139,657, p=0)
AUTORIDADES MILITARES
NADA 0 POCO 56,3(51,4-61,0 64,0(60,4-67 4 71,7(69,0-74,3 64,5(61,3-67,6 1(58,2-67, 64,5(62,9-66,2 F=6,849; dfl=7540;
REGULAR 36,2(31,6-41,0 28,5(25,2-32,0 219(19,6-244 239(21,1-269 29 1 24 9- 33 6 27,3(25,8-289 AP=5209,88: p<0,00001
Eﬁmowmo 7,6(54-10,6) 7,6(59-9,7) 6,4(5,179) 11,6(9,6-14,0) 8(5,7-10,8) 817391 125 P
GIOSOS
NADA 0 POCO 29,2(25,1-33,6 33,0(29,8-36 4 36,8(33,840,0 31,3(28,2-34,6 27,9(23,5-329 32,4(30,8-34,1 F=4,205; df1=7,789;
REGULAR 32,0(28,0-36,4 31,7(28,7-349 33,3(30,4-36,3 27,1(24,2-30,1 375 328424 31 8 30 3-334 AP=5382 3’73, =(’7 00(306
BASTANTE O MUCHO 38,8(34,543,2 35,3(31,9-38 8 299(27,2-32,8 41,6(37,8-45,6) 6(29,8-39, -37,5 12 RIR=Y
MAESTROS
NADA O POCO 23,0(19,5-27,0 29,7(26,1-33,5 30,0(27,3-32,8 27,9(25,3-30, 1(19,2-27,5 26 0 29,1 F=6,351; dfl=7457;
JULAR 51,3(47,3-55,3 37,0(33,7404 47,3(44,3-50,3 41,6 38 6—44 42 5-! 53 9 ap=51 5’2 8 46‘ _ <’0 00’001
E’IASTANTE O MUCHO 25,7(22,1-29, 334(29,5-374 22,8(20,4-253 30,5(27,6-33,5, 7(23,9-34,0 26 8 30 1 12 i
EDICOS
NADA 0 POCO 15,3(11,9-19,3) 20,6(17,6-23,9 195(17,1-22,1 16,6(14,0-19,5 17,7(14,2-21,9 18 3 16,9-19,8 F=2,576,df1=7,529;
REGULAR 42,5(38,4-46, 36,1(32,5-39,8 441(41,147,1 389(35,5424 40 0 354-44.8 1(38,441,8 af2=5202,459;
BASTANTE O MUCHO 423(37,647,1 43,4(39,247,6 36,5(33,3-39, 44,5(40,9-48,2 3(37,647,1 41 6(39,843,5 p=0,010
AUTORIDADES POLITICAS
NADA 0 POCO 90,1(86,8-92,7) 89,3(86,8-91,3) 91,0(894-92,5) 89,8(87,7-91,6) 90,6(87,6-93,0) 90,1(89,1-91,1) F=0/411; dﬂ 7486
REGULAR 9,0(6,5-12,3) 94(7,5-11,6) ,1(6,8-9, ,1(7,4-11, 8,0(5,9-10,8) 9-9, df2 =5173,16.
BASTANTE O MUCHO 08(0322) 1,4(08-25) 08(04-15 1,1(0,6-20) 13(05-32) 1,1(08-15 p=0, 906
LiDERES DE SU SINDICATO
NADA 0 POCO 62,0(26,2-88,2) 60,6(37,0-80,2) 57,6(42,4-71,5 64,4(46,8-78,8) 58,9(18,8-89,8 61,0(50,8-70,4 F=0,362,df1=7,546;
REGULAR 229(5,3-61,1 21,4(8,1-45,5 31,7(19,846,6 18,2(9,2-329 41,1(10,2-81,2 24,3(17,0-335 af2=5214,311;
BASTANTE O MUCHO 15,1(2,1-60,0 18,0(5,943,3 10,7(3,8-26,6) 174(7,3-36,0 0,0(0,0-0,0) 14,7(8/4-24,3) p=0,934
LiDERES DE SU COMUNIDAD / ALCALDE
NADA 0 POCO 55,8(49,3-62,0) 75,0(71,2-78,4 68,7(65,7-71,6 61,9(57,3-66,3 52,9(47,9-579 65,2(63,2-67,1 F=12,633; df1=6,302;
ULAR 30,1(26,2-34,3) 19,7(16,6-23,3 26,5(24,1-29,1 24,6(21,9-27,6) 31,3(27,5-35,3 254(23,9-26,9 d =435’4 71’3‘ _ <b 00601
BASTANTEOMUCHO  142(10,1-19,6) 53(39-71) 48(3,7-63) 13,5(10,2-17,6) 15,8(12,5-198 95(82.108)  Y2=4554713p=<0,
EFE EN EL TRABAJO
ADA O POCO 24 4 17,3-33,3 34,7(27,243,1 26/4(21,2-32,3 22,6(18,2-27, 25,3(17,6-34,8 27,0(24,0-30,2 F=2,165,df1=7,441;
3(20,4-37,8 329(25,840,9 35,3(29,841,3 28,6(23,7-34,0 37,1(28,347,0 32,0(28,9-35,3 df2=5141,540;
%ASTANTE O MUCHO 47 2(36,9-57,8 32,3(25,040,6 38,3(32,544,5 48,8(42,8-549 37,6(28,647,5 41,0(37,544,6 p=0,031
ECINOS
NADA 0 POCO 56,7(51,6-61,6 62,7(58,8-66,4 65,1(62,3-67, 58,7(55,4-61,9 62,6(57,6-67,5 61,5(59,7-63,2 F=2,587: df1=7,454;
REGULAR 30,0(25,9-34,6 26,9(23,7-30,3 26,6(24,4-289 27,6(24,9-30,5 28,4(23,8-334 27,7(26,2-29,2 a2=5150,516;
IB,SMSTAN’[E O MUCHO 13 ] 10,3 16 9) 104(8,5-12,7) 8,4(6,9-10,1) 13,6(11,5-16,1 9,0(6,6-12,1) 10,9(9,9-12,0) p=0,010
ODISTAS
NADA 0 POCO 58 8(54,1-63,3 64,6(60,6-68 4 61,4(58,3-64,5 61,1(57,4-64,6 53,8(47,7-59,9 61,0(59,1-62,8 F=1,99 ,df1=7,381;
REGULAR ,4(29,0-38,2 28,5(25,3-32,0 32,0529,1-35,1 31,2}28,2—34,3 39,3}33,7—45,2 31,9}30,2—33,6 df2=5100,256;
BASTANTE O MUCHO 8(5,7-10,5) 69(5,3-88) 6,6(5,4-8,0) 7,.8(6,1-99) 6,9(509,5) 7,1(6,3-8,0) p=0,048
AUTORIDADES IUDIGALFS
NADA 0 POCO 68,5 63,5-73, 1 78,1(74,7-81,1 4 6—79 8 751(72,1-77,9 70,6(65,6-75,1 74,8(73,2-76 4 F=3,844; df1=7,361;
REGULAR 24 6-33, 4 19,7(16,8-229 21 1 21,2(18,7-23,9 25,7(21,4-304 225(21,1-24,1 AP=5086 é 73 =’0 00’03
EASTAN’IE 0 MUCHO 7(1,54,7) 22(1435) 1,6( 1 1 2 4 2,75,1) 3,8(2,3-6,0) 26(21-3,2) f2=5066,373;p=0)
ERENOS
NADA O POCO ,5-59 654(61,1-694 63,7(60,7-66,5 64,6(60,6-68,5 58,5(53,4-63 4 62,2(60,2-64,1 F=3,203 ,df1=7,224;
REGULAR 36 6 31,5-42 1 27,2(23,6-31,1 30,7528,0-33,5 27,5(24,3-309 32,6(28,3-37,1 30,3(28,6-32,1 df2—4992 072;
BASTANTE O MUCHO 2(69-121) 7A(5.797) 5.7(45-7.2) 79(63-99) 89(64-12.3) 7.6(6.7-85) 1=0.002

Casi todas las mujeres unidas o alguna vez unidas refirieron sentir la mayor proteccion por Dios (96,2%) y la familia
(80,3%), mientras que el 73,2% percibia como “nada o poco” la proteccion del Estado, siendo este sentimiento de
desproteccion mayor en Lima Este (76,4%) y Lima Sur (75,9%). Cuando se compara con los sentimientos de proteccion
referidos por las mujeres en el 2002, los sentimientos de proteccién “nada o poco” por parte del Estado estaban presentes
en el 78,4% mientras que el 68,6% percibia como “bastante o mucho” la proteccion de la familia (Tabla 14).

TaBLA 14
SENTIMIENTOS DE PROTECCION EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LimA METRoPOLITANA 2012

DeL EstADO

NADA O POCO 704(658745) 709(671744)  76A(T37788)  759(728787)  713(662759)  732(7L5-748 F=3,013; dfi=7,397,
REGULAR 249021,1291) 232001266) 211(189-236)  2L4(188243)  28(186277) 26211241 L S0FAR=739
BASTANTEOMUCHO  483174) 59447,9) 35(1,8-3,5 7(1,84,1) 59(4,2-82) 42(3,65,0) S )
Naba Groce. 9,2(6,8-12,4 6,0(4,5-80 7,9(6,5-9,7) 8,7(6,9-10,9) 6,6(4,6-93) 7,6(6,8-8,6)

ADA O POCO 2 -1z, ,U(2,0-0,! +2\0,0-7, ,/\0,7-1U, ,0(%,0-7,, /0(0,6-6,/ = b = 5
REGULAR 96(71-128) 1360114162 141(121163)  10,2(82-13,6) 10,427,6—14,0) 120009132 P21 =758,
BASTANTEOMUCHO  812(769-848) 803(772-831)  779(751-80,6)  S8LA(780-840)  831(/84-869) 803(788818)  42=9222,710;p=0,
DE su SINDICATO
NADA O POCO OI91860)  MANITLY  BEIITIY UGG S6TALND  RADREND oy 346 41708
REGULAR 16502639 BUTAND  W1156403)  £35075610 0,0 39334y LSS A
BASTANTEOMUCHO  289(67-69.8)  107(27-344)  403(4.0590)  222(108403)  433(158756)  25778354)  42=5132625:p=0,
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MUJER UNIDA

DE Dios

NADA O POCO 2,3(1,2-4,2 1,3(0,7-2,3 1,3(0,8-2,0 1,3(0,7-2,3 0,3(0,1-1,1 1,3(1,0-1,8 F=1834: dfi=7320;

REGULAR 3,5(2,2-56 2,3(14-3, 2,8(1,9-39 22(13-35 11(05-25 25(2,0-3,0 A2=5057,796; p=0,073

BASTANTE O MUCHO 94,2(91,6-96,1)  96,4(94,8-97,5) 96,0(94,7-97,0) 96,6(94,8-97,8) 98,6(97,2-99,3) 96,2(95,5-96,8) 12 A (=0

DE LA COMUNIDAD

NADA O POCO 43,7(39,1-48,5 50,3(46,1-54,4 55,6(52,1-59,0 52,9(49,4-56,4 48,7(43,8-53,7) 50,8(49,0-52,7) F=2,949; dfl=7,484;

REGULAR 362(315412) 332(296-370) 3150286345  317(289-346)  327(284372)  329(313346) o iAo

BOASTANTE O MUCHO 20,1(16,7-23,9 16,5(13,8-19, 13,0(11,0-15,2 15,4(13,2-17,9 18,6(15,0-22,8) 16,3(15,0-17,6) 1f2 i
TRO

NADA 0 POCO 41,8(13,7-764)  12,04,0306)  252(112474)  583(36,5-77,2) 93(1,2455)  282(19,4-39,1) o o,

REGULAR 151(2,1-60,0)  15,7(5,8-359 11,9(4,0-30,6) 6,4(1,7-21,5) 18,0(4,2-52,1) 12,9(7,2-22,2) dF-_% é 3793’6%'_74%9531

BASTANTEOMUCHO __ 431(144774)  723(24-861)  629(41,9-799)  353(197-549)  72,7(395-9L6)  589(47,969,0)  42=5039,699;p=0,

ESTRESORES PSICOSOCIALES

Dentro de los estresores psicosociales percibidos, el principal lo constituye la delincuencia en todas
las 4reas siendo percibida como “bastante o mucho” en un 66,3%, con un marcado predominio en Lima
Sur 78,8% y el menor porcentaje se encontré en Lima Centro (50%). El narcotréfico ocupa el segundo
lugar con 53,9%, siendo este problema marcadamente mayor en Lima Sur (70,4). El terrorismo ocupé el
tercer lugar (48,4%), siendo el drea de menor percepcion Lima Centro (38,7%), y nuevamente predomina
Lima Sur con 67,0%. La salud se ubica en la cuarta posicién, causando mayor estrés en el 42,3%, y afecta
mas a la poblacion de Lima Sur. Este panorama es bastante disimil al encontrado en el 2002, en donde el
principal estresor era el dinero: un 50% lo percibia como un estresor muy importante (Tabla 15).

TasLA 15
GRADO DE ESTRESORES PSICOSOCIALES EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES

pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

TrABAJO

NADA 0 POCO 51,7(451-582)  515(46,6-564)  543(503-583)  51,1(46,1-561)  634(56,1-702)  53,3(51,0-557)

REGULAR 30,7(244-379)  280(238-327)  27A(242308)  243(21,0280)  189(138252)  26,5(24,5-28,6) F=2,099; df1=7,638;

B}\fggﬁgm © 17,6(131-232)  204(167-247)  183(153216)  245204-292)  17,7(129-238)  20,1(18,3-22,2) 4f2=5278,175; 0,035

Estupios

NADA 0 POCO 57,1(294-81,0)  252(9,9-51,0)  351(192551)  447(281-627)  41,7(13,6765)  41,0(30,2-52,8) o e

REGULAR DITI505)  3872036L0) 287(133515)  185(83-363)  49,1(183-806)  288(20,1394) dfl;;é/%g’eifzi}z%gfi .

BastaNTEOMUCHO  20,0(6,1-48,9)  36,0(16,7-614)  362(19,1-577)  36,8(21,1-559) 9,2(1,2-45,8) 30,1(21,0-41,2) e

HIjOS Y PARIENTES

NaDA 0 POCO 52,8(472-583)  519(48,2-557)  558(53,0-586)  533(49,6-569)  567(51,0-623)  53,8(52,0-55,6) I ——

REGULAR 31(264362)  293(259330)  250226275)  23(196252)  254(209305)  267(51-284) 4z 59,021‘2‘ 20,003

BastTANTEOMUCHO  16,2(12,9-20,1)  18,8(16221,7)  192(17,021,6)  245(21,1-282)  179(144-221)  19,5(18,1-20,9) e

PAREJA

NADA 0 POCO 61,8(558-675)  621(57,8-662)  63,6(60,6-666)  624(587-660)  617(557-67,3)  624(60,5-644) o1 687 dfl=7 391

REGULAR 22,7(183-278)  250(214-289)  223(196254)  188(163-21,5)  24,0(19,6290)  22,6(21,0-24,3) dﬂ=5'107'5{} 120,103

BastaNTEOMUCHO  155(11,8-20,1)  13,0(10,6-158)  14,0(12,2-160)  188(158-222)  143(11,1-183)  15,0(13,7-16,3) S

DiNERO

NADA O POCO 34,8(30,040,0)  309(27,5-346)  33,8(309368)  328(296-363)  334(288385)  329(31,2-347) I E—

REGULAR 398@56-441)  3350302:370)  325(299352)  289(260-320) 350310392  335(320351) 4 iggy’g ng 20,001

BASTANTEOMUCHO ~ 254(20,8-305)  35,6(322-39,1)  33,7(31,1-364)  383(349-418)  31,6(266370)  33,5(31,8-353) et

SALUD

NADA 0 POCO 39,8(34,6-453)  285(253-321)  30,7(281-334)  302(271-335)  303(259-351)  31,5(29,8-332) F=5,690; df1=7,402;

REGULAR 272(229-319)  264(23,2-299)  29,8(274-323)  20,6(182-233)  269(22,631,6)  26,2(24,8-27,8) df2=5114,983;

BastantEoMucHo  33,0(284-380)  450(41,2-489)  395(36,6-425)  49,1(456-527)  42,8(37,3-485)  42,3(40,5-44,1) p=<0,00001

ASUNTOS CON LA LEY

NaDA 0 POCO 87,1(828905)  778(735-815)  87,0849-889)  79,1(757-821)  81,3(757-859)  82,4(80,7-84,0) I ——

REGULAR 6,9(4,7-10,1) 8,5(6,6-10,9) 6,4(5,1-8,1) 8,5(6,8-10,5) 5,2(3,4-7,8) 7R0483) 4703 3f4gf7p=é 00003

BASTANTEOMUCHO  6,0(3,7-9,5) 13,7(10,7-17,5) 6,5(5,1-8,2) 125(10,1-152)  13,5(9,2-19,3) 10,3(9,0-11,7) e

TERRORISMO

NADA O POCO 468(410527)  379(333427)  417(384-451)  228(198261)  398(349-448)  375(354-395)  F=15503; df1=7,099;

REGULAR 145(11,3-185)  152(127-180)  181(156-209)  10,2(84-12,2) 9,5(7,1-12,6) 14,1(12,9-15,4) df2=4905,353;

BASTANTEOMUCHO  38,7(33,6-44,0)  46,9(424-514)  402(37,0435)  67,0(63,2-70,7)  50,8(458-557)  48,4(46,4-50,4) p=<0,00001

DELINCUENCIA

NADA O POCO 356(299-417)  255(213302)  182(154213)  119(97-145)  191(145248)  219(201-239)  F=13,053; dfl=6,924;

REGULAR 142(11,0-180)  11,009,0-134)  13,1(11,0-154) 9,3(7,5-11,5) 11,4(8,9-14,4) 11,7(10,7-12,9) df2=4784,185;

BASTANTEOMUCHO  50,2(44,4-56,1)  63,5(58,6-68,1)  688(656-71,8)  788(755-81,8)  69,5(64,1-744)  66,3(64,3-68,3) p=<0,00001

NARCOTRAFICO

NaDA 0 POCO 44,0(38,4-498)  320(275-368)  392(352-433)  18,6(159-21,6)  356(30,2413)  335(31,4-35,6)

REGULAR 14,4(11,1-183)  124(103-150)  147(127-170)  11,089-13,5) 8,8(6,6-11,8) 12,6(11,5-139)  F=13495; gﬂ=7’064"
df2=4881,126; p=0,00001

BastaNTEOMUCHO  41,6(36,0-474)  556(50,7-60,3)  46,1(42549,7)  704(665-740)  556(502-609)  53,9(51,7-56,0)
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0S ANIMIC

Considerando que las alternativas de respuestas no fueron mutuamente excluyentes, los estados
animicos de mayor frecuencia fueron la alegria (70,8%), destacando el mayor porcentaje en el Callao
(76,6%) y el menor porcentaje en Lima Norte con el 67 %. En segundo lugar se report6é con mayor frecuencia
la tranquilidad (63,8%); nuevamente destaca el Callao con el 70,6 % y con el menor porcentaje Lima Norte
(55,9%). Los estados animicos menos frecuentes fueron los sentimientos de “inutilidad” (1,9%), y “sin
esperanza” (3,1%). Si comparamos los estados prevalentes hace 10 afios, el estado predominante era la
preocupacion (60,5%), seguido de la alegria que alcanzaba sélo al 52,3% (Tabla 16A).

TasLA 16A
ESTADOS ANIMICOS EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METRoPOLITANA 2012

TRISTE

EAUI'QIACSA 12,5(9,4-16,5) 89(7,0-11,1) 68(54-87) 6,7(5,1-8,7) 117(86-158)  88(7,8-10,0) T
VECES U =9, 4 =/, ;

e s I09803)  TASTLOTIT)  TBAUIOETSE)  T2A99T57)  T66(2A803)  TAMTLTTSS)  yn_sios did G o001

%IEMI’REOCASI SEvPRE  11688152)  167(139-199)  201(179-224)  204(177-233)  11,8092-149)  169(156-182)

ENSA

NUNCA 163(130203) 153128182 161(140-183) 148127172 21,7180259)  163(150176)  pe3ois; dfi=7466;

mﬁm 675(625722)  686(648721)  647(620-673)  634(602:666)  671(621-717)  66,3(64,567,9) dP=5159,089;

iriwm ocasisEMPRE  161(127-204)  161(136190)  192(17,0-21,6)  217(189248)  11382152)  17,5(16,2-189) p=0,002

GUSTIADA

NUNCA 3B7(37440) 310277345  28B262316)  04@60330) 7132242 RIGUABY)  pey 263 4f1=7503

mﬁ% S6(479573)  562(527596)  566(536594)  561(526597)  554B06-600)  556(539573) AP=5184,561;

SIEMPRE O CASISEMPRE  8,7(6,4-11,6) 128(106-154)  14,6(127-168)  145(122171)  76(GA105)  123(11,3-135) p=0,00001

'ABLE

NUNCA 366(13421)  303270339)  301@73331)  267@36301)  24269384)  08QIR6)  pa 095, 4fi=7,330;

m&% 559(504-612)  581(546-615)  565(534-595)  582(549-614)  557(502-611)  57,1(553-588) AP=50065,234;

%IEMPREOCASI SIEMPRE 7,6(5,5-10,3) 116095140)  134114157)  151(129175)  11994-149)  121(11,1-132) p=0,002

EOCUPADA

m 6,8(4,7-9,7) 74(57-9,7) 7,2(5,88,7) 8,1(6,5-10,1) 10,6(8,1-13,7) 7,7(69-8,7) A ——
VECES U =6,430; df1=7,541;

e e s BBHE0TE0)  BEE0OE7])  595G61-628)  SBIBAA6LT)  GSARTTY 67619655 yo-ririg]m 2o odoor

SEvrREO CASIVPRE  195160235)  290257325)  B3(02365)  BECOATA) 212167265 286269307

RANQUILA

NUNCA 1,5(0,7-3,0) 2,2(13-3,5) 1,5(08-2,6) 1,5(09-2,7) 05(02-1,7) 1,6(1,2-2,1)

omslmlopﬁﬁ&m 326287368  419(386454)  314(285-345)  330(299363)  289(241-341)  346(33,0:36,2)

SEMPREOCASI VPR 659(615700) _ S50(24593)  671(641701) _ 654(620.657)  TOSE54T53)  638(62.2655)
LEGRE

NUNCA 0,4(0,1-14) 0,1(0,0-1,0) 1,2(07-2.2) 0,5(02-1,1) 03(0,0-2,1) 0,5(03-0,8) F=3,134; dfi=7,585;

F=5,012; df1=7,764;
d2=5365,000; p=<0,00001

OCASRARASIOI\\;i(L:lE\fEII-\IH‘E 284(244326)  329(293367)  285259313)  265(234-298)  231(194-273)  287(27,1-303) d2=5243,103;
%IEMPRE OCASISEMPRE  713(67,0-752)  670(63,1-70,6)  703(674730)  730(697-76]1)  766(723-804)  70,8(69,1-724) p=0,002
BURRIDA
Nunca 41,6(36,7-466)  362(328398)  320292-348)  349313-387)  404(353458) 36 3G45380)  po go6: dfl=7418:
OCASRARASIOI&&SE‘I{M 50472-567) 530496565  588(559-617)  552(516587)  527(470584)  547(53,0-564) dP=5125,975;
15\}ENH’RE O CASI SIEMPRE 6,5(4,3-9,6) 10,8(8,9-13,0) 9,2(7,7-11,0) 9,9(8,2-120) 6,8(4,8-9,6) 9,1(8,2-10,1) p=0004
ERVIOSA
NUNCA 505@454-557)  345(309382)  385(352419)  383(351-416)  508(44,9566)  40,7(38,9-425)
S 03(378469)  570(532608)  523(492554)  S08(478537) 426369485  506(188523) . =/208 df1=743%
OCASIONALMENTE N e GiSeae bt TN A PONVEES) df2=5140,382; p=<0,00001
SIEMPRE O CASI SIEVIPRE 7,2(52-9,8) 8,5(6,8-10,6) 9,2(7,7-11,0) 109(9,2-12,9) 6,7(4,4-9,9) 8,8(7,9-9,7)
SIN ESPERANZA
UNCA 786(738-828)  727(694758)  TAT(TI8TIA)  T61(727-792)  866(83,0895)  764(748-779)
S L 1900150239  235206267)  216(192242)  216(187248)  11285147)  206(191-221) F=3988 dfl=7,331;
OCASIONALMENTE [ st PO PO, PSR ot i df2=5066,017; p=0,0002
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 2,3(1,3-4,1) 3,8(2,6-5,6) 3,7(2,8-49) 2,3(1,5-3,5) 2,2(1,1-4,2) 3,1(2,5-3,7)
INQUIETA O INTRANQUILA
NUNCA 539(481-596)  485(445524)  535(499570)  468(428508)  624(566678)  51,8(49,8-53,7)
S VR D0B69474)  449(412487)  396(363429)  469(432506)  335287387)  423(105442) F=3.724 df=7,295
OCASIONALMENTE P PSS PN PN FoNTE 4 4 df2=5039,742; p=0,0004
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 41(2,6-64) 6,6(5,0-8,7) 6,9(5,6-8,5) 6,3(4,9-82) 41(25-6,6) 59(5,2-6,8)
TAN DEPRIMIDA QUE NADIE PODIA ANIMARLE
NUNCA 758(709801)  700(661736)  7AO(OSTIO)  T527L6T8S)  B03(52845)  TANT2ATSY) =15 dfi=7 462
RAR%XEAEES & 212(17,1-260)  268(234-304)  220(195248)  208(17,9240)  16,6(125-217)  22,4(20,8-24,0) dP=5156,582;
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 3,0(1,7-5,1) 33(2,2-4,8) 40(3,0-53) 4,0(2,9-5,5) 3,1(1,7-57) 3,5(3,04,.2) p=0,023
TODO LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO
NUNCA TAOATEY  651609690)  GBHE50720)  G7ARBTLY)  TOSTAGSAY)  SOXETSTLA e
RARAS VECES U
e s BY9787)  BIR0BY) B0 RA2BA  WHUZIY) IR o speied =iy
mm O CASI SIEMPRE 2,6(1,64,3) 96 (7,5-123) 8,1(6,5-10,0) 10,3(7,8-13,6) 53(3,2-85) 7,7(6,7-89)
NUNCA 852(8L0886)  851(823875)  SAMISBL7)  T96(763826) 868825902  8HE2IHS)  po 13 417,337,
ECAAR;?E)&EESU 12604166) 130107157  154(133-178)  191(164221)  113@83-151)  14,6(134-159) dP=5070,133;
%ErRAP’RE O CASI SIEMPRE 2,2(1,2-39) 1,9(1,2-3,1) 2,2(1,6-3,2) 1,3(0,7-2,2) 1,9(09-3,8) 1,9(1,5-2,4) p=0,016
(o)
IﬁIAUNCA 100,0 64,7(38,9-84,1) 82,3(57,3-94,.2) 85,3(66,5-94,4) 80,6(41,8-96,0) 79,0(66,8-87,5) P609, 4f1=7.361
RAS VECES U =0,609; af1=/,561;
T 00 6,3(0,9-343) 00 26(04-17,0) 00 28(0,6-115) P=5086,17;
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 00 29,0(11,6-55,9) 17,7(58427) 12,1(4,0-309) 194(40-582)  183(103-302) R
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MUJER UNIDA

En cuanto al sentimiento de felicidad, se encontré que el 68,7% de las mujeres unidas o alguna vez
unidas en Lima Metropolitana y Callao se sentia feliz e interesada por la vida, siendo Lima Centro
(75,0%) el area con mayor porcentaje, mostrando las demds areas porcentajes bastante similares entre
si. Solo el 0,2% refiri6 que se sentia “tan infeliz que la vida no tiene sentido”, porcentaje similar entre
todas las areas estudiadas. (Tabla 16B).

TasLA 16B
SENTIMIENTOS DE FELICIDAD EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
DE LimA MEeTRoPOLITANA 2012

FELIZ § INTERESADA 750(705-791)  675(636-71,1)  66,6(633-698)  67,6(638713)  688(632-739)  68,7(669-70,5)

POR LA VIDA

ALGO FELIZ 2L4(17,7256)  283(250319)  288(259-319) 289(254-326)  297(247-351)  275(259-292) s

df1=14,485;

ALGO INFELIZ 2,6(1,44,7) 2,5(1,5-4,0) 3,1(2.2-44) 29(2,0-4,2) 0,9(0,4-2,0) 2,6(21-3,2) AR=10008,841;
=0,099

INFELIZ Y CON POCO =

ey 0,8(02-25) 1,5(0,8-3,0) 1,2(0,7-2,1) 0,6(0,2-1,3) 0,7(03-18) 1,000,7-15)

TAN INFELIZ QUE LA 0.2(0,0-13) 0,2(0,1-09) 0,2(0,0-0,7) 0,1(0,0-0,7) 0,0 0,2(0,1-04)

VIDA NO TIENE SENTIDO

SATISFACCION PERSONAL

La media del nivel de satisfacciéon personal en este grupo de mujeres alcanz6 un puntaje total de
17,34 en una escala de 5 a 20 puntos, cifra bastante superior a la reportada en el 2002, en donde la media
total se situaba en 14,7. El mayor puntaje se report6 en Lima Centro con 18,11 y el menor en Lima Norte
con 16,84. (Tabla 17).

TasLa 17
SATISFACCION PERSONAL GLOBAL EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE LimA MeTROPOLITANA 2012

LIMA CENTRO 18,11(17,86-18,35) 0,13 18,8 20,0 17,0 20,0
LIMA NORTE 16,84(16,61-17,06) 0,12 174 20,0 15,0 18,9
LIMA ESTE 16,95(16,75-17,14) 0,10 17,4 20,0 15,1 18,9
LiMA SUR 17,76(17,56-17,96) 0,10 18,5 20,0 16,4 19,9
CALLAO 17,56(17,25-17,88) 0,16 18,0 20,0 16,3 19,9
ToraL 17,34(17,24-17,45) 0,05 17,8 20,0 16,0 19,6

Con relacion al grado de satisfaccion personal especifica, se encontraron altos porcentajes de
satisfaccion para distintas condiciones como el color de piel (82,9%), siendo el porcentaje mayor para
Lima Centro, 87,8, y menor para Lima Este, 79,6%. En segundo lugar se sitta la religién (79,6 %{ siendo
éste mayor en Lima Sur (87,5%) y menor en Lima Norte§70,7%). n tercer lugar la inteligencia (74,4 %),

rimando Lima Centro (84,6%), seguido de Lima Sur (79,9%); el menor porcentaje se registré en Lima

ste (67,8%). El cuarto lugar fue referido al aspecto fisico con el cual el 59,0% de mujeres dijo sentirse
bastante o muy satisfecha, primando Lima Sur (73,9%); Lima Norte y Lima Este con 65,4% y 65,3%,
respectivamente, fueron las dreas con menor porcentaje de satisfacciéon. Por otro lado, cerca de la
tercera parte de las encuestadas (32,4 %) sentia “nada o poca” satisfaccion con relacion al nivel educativo
alcanzado, siendo esta situacion mayor en Lima Este (40,5%) y menor en Lima Centro (19,5%). Al
comparar los niveles de satisfaccion de las mujeres unidas o aliguna vez unidas hace diez afios, pese a no
haberse explorado todas las caracteristicas, se encontré que sélo el 39,8% decia sentirse muy satisfecho
con su inteligencia. Similar situacion se observaba en relacion al aspecto fisico, en donde el 38,7% de
las mujeres se sentia muy satisfecho con el mismo (Tabla 18).
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TaBLA 18
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL ESPECIFICA EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE LimA MeTRoPOLITANA 2012

ASPECTO FiSICO

NADA 0 POCO 3,9(2,4-6,2) 6,6(4,8-9,0) 7,9(6,4-9,6) 7,0(5,3-9,0) 6,3(4,2-9,3) 6,5(5,6-7,4) F=3,469; dfi=7,545;
REGULAR 23,6(19,827,8)  28,1(24,7-31,7)  268(243-295)  19,1(16,5-22,2)  21,7(17,5-26,5)  24,5(23,0-26,1) dp=5213,618
Sﬁg*gm © 72,6(68,1-76,6)  654(61,3-69,2)  653(62,2-683)  739(70,1-77,3)  72,0(66,9-76,7)  69,0(67,2-70,8) p=0,001
COLOR DE PIEL

NADA 0 POCO 1,2(0,6-2,6) 2,8(1,8-4,4) 3,2(2,3-4,4) 3,2(2,2-4,7) 3,1(1,9-5,0) 2,8(2,3-3,4) F=3,094; dfi=7,463;
REGULAR 11,084-142)  163(138-190) 17,1(150-195)  11,2(9,1-13,7)  13,8(10,0-18,8) 14,3(13,1-15,6) dp=5156,589;
ggg‘g“ © 87,8(84,3-90,6)  80,9(77,9-83,6)  79,6(77,1-82,0)  855(82,6-88,0)  83,1(77,7-87,4)  82,9(81,5-84,3) p=0,002
INTELIGENCIA

NADA O POCO 3,1(2,0-5,0) 9,0(7,0-11,5) 7,9(6,4-9,8) 4,4(3,2-5,9) 6,2(4,1-9,3) 6,5(5,7-7,4) [ —
REGULAR 12309,6-156)  225(19,6-256) 243(21,727,2)  157(13,3-18,6)  16,0(12,5-20,4)  19,1(17,8-20,6) d2=5385,405;
B{éschgm © 84,6(81,0-87,6)  68,6(650-71,9)  67,8(64,5-70,9)  79,9(76,7-82,7)  77,7(73,0-81,8)  74,4(72,7-75,9) p=<0,00001
CONDICION SOCIOECONOMICA

NADA 0 POCO 87(62121)  214(181251)  233008260)  180(153-2L0)  169(13,7-206) 186(171-201)  p_y3 330 475
REGULAR 383(33,8-43,0)  473(433-51,4) 463(43,4-49,2)  36,7(33,8-39,8)  40,7(36,0-45,6)  42,7(41,0-44,5) dp=5011,367:
gffcg*g‘“ © 53,0(47,6-58,2)  31,3(27,5-353) 30,4(27,1-339)  453(41,4-492)  42,3(37,0-47,9) 38,7(36,8-40,7) p=<0,00001
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO

NADA 0 POCO 95(64138)  174(129231)  83(56121)  103(69-150)  89(52-149)  UAOEINE) s 009 4745y
REGULAR 15,0(10,8-20,6)  23,1(17,7-29,5)  22,7(183-27,8)  18,1(13,9-23,2)  24,2(16,8-33,4)  20,0(17,6-22,6) 4p=5151025;
%ch*g“ © 75,5(68,8-81,2)  59,5(52,7-66,0)  69,0(63,5-741)  71,6(650-77,4)  66,9(57,5-75,1)  68,6(65,5-71,5) p=0,002
NIVEL EDUCATIVO

NADA O POCO 195(158-238)  348(310-388)  405(37,0-440)  322086:361)  29,0Q44341)  2AB06Y) Ly 55075y,
REGULAR 31,8(27,7362)  36,0(324-39,7) 294(27,1-31,9)  27,1(244-30,0)  33,3(29,0-37,9) 31,6(30,1-33,2) df2=5011,19;
B{gscg*gT HO 48,8(43,1-54,4)  29,2(259-32,8)  30,1(26,8-33,6)  40,7(36,8-44,7)  37,7(31,9-439)  36,0(34,1-37,9) p=<0,00001
RELIGION

NADA 0 POCO 3,0(1,8-5,0) 7,1(5,4-9,3) 7,1(5,6-8,9) 2,8(2,0-4,0) 5,0(3,0-8,0) 534662) k1347 417 558,
REGULAR 14,1(11,0-17,8)  22,1(19,1-254)  13,1(11,0-155)  9,7(7,8-11,8)  13,6(10,8-17,1) 15,1(13,9-16,5) dp=5022,629.
Bﬁiﬁé‘” B 82,9(78,8-86,4)  70,7(67,2-741)  79,8(769-825)  875(851-89,6)  81,4(77,0-851)  79,6(78,0-81,0) p=<0,00001
RELACIONES SOCIALES

NADA 0 POCO 6,5(4,6-9,2) 167(142-196)  153(133175)  85(69104) 10075131 12312134 p_y5 300 g7 505
REGULAR 21,6(17,8-259)  31,9(285-35,6) 284(258-31,2)  20,5(17,8-23,4)  23,2(18,8-28,4)  26,1(24,5-27,7) dp=5013,115
gﬁiﬁé‘” 5@ 71,9(66,7-76,6)  51,4(47,6-552)  56,3(529-59,7)  71,0(67,7-742)  66,8(61,0-72,1)  61,7(59,8-63,5) p=<0,00001
LUGAR DE RESIDENCIA

NADA 0 POCO 127(94-170)  131(108158) 179(157-204)  123(102148) 172(131-222) 145(133-158) . o0 0 000
REGULAR 262220310)  394(359430)  274(246303)  221(192:252)  280229337) 295(279312) Tyl 4991‘51 o
B[gfég*g” HO 61,0(54,8-66,9)  47,5(43,8-51,1) 54,7(51,1-582)  65,6(61,8-69,2)  54,9(48,3-61,3) 56,0(54,0-57,9) p=<0,00001

SATISFACCION LABORAL

La media de la satisfaccién laboral en las dreas poblacionales de Lima alcanzé un puntaje de 17,09
en una escala del 5 al 20, con cifras muy similares en todas las dreas poblacionales; esta puntuacién es
bastante mas alta a la encontrada en el ano 2002, en donde fue de 15,3 (Tabla 19).

TasLa 19
SATISFACCION LABORAL GLOBAL EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE LimA MeTRoPoLITANA 2012

LIMA CENTRO 17,50(17,16-17,84) 0,17 18,3 20,0 15,8 20,0
LIMA NORTE 16,88(16,61-17,15) 0,14 17,5 20,0 15,0 19,2
LIMA ESTE 16,81(16,55-17,07) 0,13 17,5 20,0 15,0 19,0
LiMa sUrR 17,25(16,98-17,52) 0,14 18,0 20,0 15,8 19,2
CALLAO 17,36(16,94-17,77) 0,21 18,3 20,0 15,8 20,0
ToTAL 17,09(16,95-17,22) 0,07 17,5 20,0 15,0 19,2

Con relacion al grado de satisfaccion en diferentes aspectos laborales, el 68,4% de las mujeres
dijeron sentirse “bastante o muy” satisfechas con las funciones que realizaban, siendo los porcentajes
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MUJER UNIDA

mayores en Lima Centro (76,7%) y Lima Sur (73,5%) y los menores en Lima Norte (62,9%) y Lima Este
(63,8%). Esta satisfaccion también se dio con los compafieros de trabajo (66,5%), siendo mayor en Lima
Sur (71,1%) y menor en Lima Norte (60,8%) y con el ambiente fisico donde laboraba (64,9% en total),
alcanzando en Lima Centro 67,9%, Lima Norte 59,5%, Lima Este 60,6 %, Lima Sur 71,5% y Callao 71,1%.
La insatisfaccién principal, “nada o poco”, estuvo relacionada con la remuneracién recibida (23,6%),
expresdndose en Lima Centro con 16,6 %, Lima Norte 23,6%, Lima Este 29,3%, Lima Sur 24,3% y Callao
18,6%. Estas cifras son bastante distantes a las reportadas hace diez afios, en donde solo el 46,6%
de las mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana y Callao dijo sentirse bastante o
muy satisfecho con las funciones que realizaba, 50,6% con los compafieros de trabajo, y 43,5% dijo
estarlo con el ambiente fisico donde laboraba, mientras que el 50,8% declaraba sentirse poco o nada
satisfecho con la remuneracion percibida (Tabla 20).

TasLa 20
GRADO DE SATISFACCION EN ASPECTOS LABORALES EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA

NADA 0 POCO 3,2(1,5-6,6) 6,3(4,3-9,1) 6,6(4,9-8,9) 8,1(6,0-10,9) 6,3(3,8-10,2) 636375)  P=4,226; df1=7,398;
REGULAR 20,1(14,6-270)  30,8(26,2-358) 29,6(25833,6)  184(154-21,9)  223(174-281)  252(23,2-274) df2=5111,860;
BASTANTE O MUCHO 76,7(69,8-824)  629(57,8-67,7)  638(594-680)  735(69,6770)  714(651-770)  684(66,1-70,6) p=0,00008

EL AMBIENTE FiSICO DONDE LABORA

NADA 0 POCO 43(23-7,7) 7,9(5,7-10,8) 9,9(7,8-12,5) 10,1(7,6-13,3) 8,0(5,3-12,0) 8A(297)  P=4,637 dfi=7,615
REGULAR 27,8(22,0-345)  325(27,9-375) 295(259-335)  184(153-221)  209(160-268)  26,7(24,7-28,9) df2=5261,942;
BASTANTE O MUCHO 679(61,1-741)  595(544-644)  60,6(563-64,6)  715(671-754)  711(646-768)  64,9(62,6-67,2) p=0,00002
SuUS COMPANEROS DE TRABAJO

NADA 0 POCO 5,02,2-10,8) 139095-197)  9,0(6,0-13,3) 6,8(4,6-10,0) 5,4(2,5-11,1) 87(70-107)  F=1987; dfl=7,559
REGULAR 281(21,1-365)  254(194-324)  23,6(187295)  221(172:280)  262(189-352)  24,8(22,0-27,9) df2=5223,611;
BASTANTE O MUCHO 669(58,6743)  608(533-67,7)  673(608-732)  71,1(651-764)  684(59,0-765)  66,5(633-69,6) p=0,048

LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA DIARIAMENTE

NADA 0 POCO 6,3(3,7-10,5) 105(8,0-137)  112(88143)  14,7(11,8-18,0) 9,7(6,3-14,7) 109096-124)  F=3,646; df1=7,629;
REGULAR 369(30,2-44,1)  405(359453) 39,1(35343,1)  276(239317)  323(264-388)  359(33,7-38,2) dR=5271,524;
BASTANTE O MUCHO 56,9(49,8-637)  49,0(441-53,9) 496(454-538)  57,7(534-619)  580(515-642)  53,2(50,9-555) p=0,0004

EL TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS JEFES O PATRONES

NADA 0 POCO 11,6(6,8-19,1) 145(101-205)  134(99-178)  10,9(79-14,8) 107(63177)  124(105-147)  F=158; dfi=7,534;
REGULAR 31,7(250-392)  332(264-407) 30,6(254-364)  225(183273)  330(250421)  29,5(26,7-325) df2=5205,851;
BASTANTE O MUCHO 56,7(48,6-646)  523(445-60,1)  560(49,8-619)  66,7(613716)  563(463-658)  581(54,8-613) p=0,130

LA REMUNERACION QUE RECIBE

NADA 0 POCO 166(116231)  236(19,6-280)  293(250340)  243(20,6-285)  186(138245)  236(2L5-258)  F=3377 df1=7,516;
REGULAR 522(44,6-59,6)  455(40,9-502)  42,7(389-467)  384(343426)  412(340489)  438(41,5-46,2) df2=5193,784;
BASTANTE O MUCHO 31,2(24,8-385)  309(264-359)  280(24,1-321) _ 373(32,7-421) __ 402(33,0-47,8)  32,6(30,3-35,0) p=0,001

COHESION FAMILIAR

Para medir este aspecto se consideraron preguntas relacionadas a cuan integrada se siente la persona
a su nucleo familiar. La media en el grado de cohesion familiar fue de 18,83 en una escala de 5 a 20
untos, con valores similares en todas las en dreas poblacionales, valor muy semejante al encontrado
ace diez afios. En general las mujeres unidas o alguna vez unidas mostraron porcentajes positivos
en la mayoria de los aspectos evaluados, en especial en lo que se refiere a cuanto le importaria hacer pasar
vergiienza a su familia (91,5%), siendo éste mayor en el Callao (96,4%) y menor en Lima Este (88.3%), y
cuan orgullosa se sentia de ella (87,7%), siendo la variacién en los porcentajes muy similar a la anterior,
predominando el Callao (92,1%) y el menor en Lima Este (82,4 %5). (Tabla 21A y 21B).

TasLa 21A
COHESION FAMILIAR EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

LimA cENTRO 19,07(18,87-19,28) 0,10 20,0 20,0 19,2 20,0
LIMA NORTE 18,80(18,65-18,96) 0,08 20,0 20,0 18,3 20,0
LivA EsTE 18,44(18,27-18,60) 0,08 19,2 20,0 175 20,0
Liva sur 18,93(18,78-19,07) 0,07 20,0 20,0 18,3 20,0
CaLLAO 19,28(19,13-19,43) 0,08 20,0 20,0 19,2 20,0
ToraL 18,83(18,76-18,91) 0,04 20,0 20,0 18,3 20,0

Se consideraron los items de la tabla 73B en una escala de puntaje de 1 a 4 convertido a sistema vigesimal.
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TasLa 21B
GRADO DE COHESION FAMILIAR EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

(CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR VERGUENZA A SU FAMILIA?

NADA 0 POCO 2,7(1,1-6,3) 3,4(2,2-5,1) 4,9(3,7-6,6) 5,03,7-6,8) 0,6(0,2-1,8) 37(B045)  F=3,657; dfi=6,272;
REGULAR 6,3(4,2-94) 4,1(2,7-6,1) 6,8(54-8,5) 3,02,1-4,4) 3,1(1,8-5,2) 4,8(4,1-5,6) df2=4333,973;
BASTANTE O MUCHO 91,0(87,3-93,7)  925(90,1-943)  883(859-903) 92,0(89,9-937)  96,4(94,1-97,8)  91,5(90,4-92,5) p=0,001

¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN?

NADA 0 POCO 2,7(1,6-4,5) 4,2(2,8-6,2) 6,0(4,7-7,6) 4,5(3,3-16,1) 2,7(1,5-4,6) 43(3650)  F=4239; df1=7,306;
REGULAR 126095-167) 120098145  171(148-196) 1160,6-140)  84(6211,2)  129(11,7-14,1) df2=5048,301;
BASTANTE O MUCHO 84,7(804-88,1)  83,8(80,8-86,5) 77,0(74,1-79,6) 839(81,3-86,1)  89,0854-91,8)  82,9(81,4-842) p=0,00008
(CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A OTROS?

NADA 0 POCO 3,4(2,0-5,5) 5,8(4,3-7,8) 9,2(7,7-10,9) 74(59-9,2) 2,4(1,3-4,3) 6,2(54-7,0) F=6,215; df1=7,252;
REGULAR 14511,0-190) 162(13,7-192) 179156205 108(89-131)  114(85152)  14,7(13516,1) dp=5011,379;
BASTANTE O MUCHO 82,1(77,2-862)  77,9(74,7-809)  72,9(70,1-75,6)  81,8(78,9-844)  86,2(824-89,3)  79,1(77,5-80,5) p=<0,00001
(CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA?

NADA 0 POCO 1,1(05-27) 19(1,1-3,1) 4,8(3,7-6,1) 2,6(1,8-3,8) 1,6(0,8-3,1) 2,6Q1-31)  F=5231; dfi=7.277:
REGULAR 8,6(6,2-12,0) 97(79-120)  129(11,1-149)  84(69-10,2) 6,3(4,1-9,5) 9,7(8,7-10,7) df2=5028,374;
BASTANTE O MUCHO 90,2(86,6-929)  884(86,0-905) 824(799-846) 889(86,7-908)  92,1(885-947)  87,7(86,5-88,8) p=<0,00001
ZQU'E TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA?

NaDa 0 POCO 3,7(23-5,8) 6,7(5,0-9,0) 8,5(6,9-10,3) 6,4(4,9-8,3) 2,8(1,6-4,8) 6,1(53-70)  F=7,856; dfi=7,239;
REGULAR 15,8(120206)  223(195-254)  21,1(187-237) 108(8,8-130)  157(123-198)  17,9(16,519,3) dfR=5001,819;
BASTANTE O MUCHO 80,5(754-848)  71,0(675-742)  70A(674-734) 82,8(80,1-853)  81,5(77,2-852)  76,0(74,4-77,6) p=<0,00001
ZQU'E TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE SU FAMILIA?

Napa o poco 3,8(2,5-6,0) 7,4(57-94) 7,9(6,6-94) 4,8(3,6-6,4) 3,3(2,0-5,5) 59(52-68)  F=6,941; dfi=7,523;
REGULAR 139(108176) 156(133-18,3)  21,4(19,0239) 133(113-156) 11,7(90152)  158(14,6-17,1) df2=5198,551;
BASTANTE O MUCHO 82,3(78,2-857)  770(738-799)  708(67,7-73,7) 819(79,2-844)  849(81,2-88,0)  78,2(76,7-79,7) p=<0,00001
LSIENI‘E UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS?

NADA 0 POCO 4,8(3,2-74) 6,6(4,9-8,8) 107(8,8130)  81(65-10,1) 4,5(3,0-6,9) TA6584)  F=5472; dfi=7,568;
REGULAR 157(125194)  13,0(108-155)  13,9(12,0-160)  9,8(82-11,7) 79G,6-11,0)  124(11,4-13,6) df2=5229,466;
BASTANTE O MUCHO 795(754-830)  804(774-832)  754(72,6-780) 821(794-845)  87,6(842-903)  80,2(78,7-81,5) p=<0,00001
(“CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS ASPECTOS PERSONALES?

NADA 0 POCO 85(63-113)  129(104-160) 185(16021,2) 143(121-168)  67(4596)  131(11,9-144)  F=6227: dfi=7,169;
REGULAR 202(162-249)  194(162-232)  17,0(150-193) 145(123-170)  142(11,0-182)  17,4(16,0-189) df2=4953,824;
BASTANTE O MUCHO 713(658-76,3)  67,7(634-71,6)  64,5(61,1-67,7)  71,2(67,6-746)  79,2(74,8-830)  69,5(67,6-71,3) p=<0,00001
(TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS DECISIONES IMPORTANTES?

NADA 0 POCO 6,6(4,3-9,9) 6,0(4,5-8,0) 10,4(8,6-12,5) 7,7(6,1-9,6) 2,7(1,4-5,1) 716381)  F=5154 dfi=7512;
REGULAR 12509,5-163)  168(139-200)  152(129-177)  108(88-131)  91(63-130)  13,6(124-150) df2=5190,554;
BASTANTE O MUCHO 80,9(76,8-844)  772(73,6-80,5)  745(713774) 81,6(79,0-839)  882(84,1913)  79,2(77,7-80,7) p=<0,00001
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS SENTIMIENTOS Y AFECTOS?

NADA 0 POCO 4,803,272 78(9-104)  118(10,0-13,8)  83(6,6-10,4) 3,5(2,1-5,9) 79(70-89)  F=6,118; dfi=7,256;
REGULAR 159(124-200)  16,7(138-20,1)  157(13,7-179)  102(85-123)  114(85-152)  14,4(13,2-158) df2=5013,647;
BASTANTE O MUCHO 793(745-835)  755(71,6790)  725(69,6753) 815(788-839)  851(81,2-882)  77,7(76,0-79,2) p=<0,00001
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TOMA EN CUENTA?

NADA 0 POCO 4,3(2,8-6,4) 6,0(4,4-8,1) 8,9(7,4-10,6) 5,3(4,0-6,9) 2,2(1,1-4,4) 58(5,1-67)  F=4,397; dfi=7,348;
REGULAR 139(105-182)  139(11,3-170)  138(119-161) 109(9,1-131)  85(6,0-118)  12,7(11,5-14,0) df2=5077,423;
BASTANTE O MUCHO 81,8(77,1-857)  80,1(76,7-832) _ 773(745-79,9) 83,8(81,3-860)  894(859-921)  81,4(80,0-82,9) p=0,00005

CALIDAD DE VIDA

En las mujeres unidas o alguna vez unidas, en una escala de 1 a 10 puntos, se encontré un puntaje
promedio de calidad de vida de 7,88, siendo este valor mayor en el Callao (8.07) y menor en Lima Este
(7.71). Este puntaje es ligeramente superior al encontrado hace diez afios, en donde el puntaje en la escala
de calidad de vida en las mujeres era de 7,6. Dentro de los aspectos evaluados se destacaron con cifras altas el
autocuidado (8,49), en donde el mayor valor alcanzado corresponde a Lima Centro (8,61) y el menor a
Lima Este (8,37); funcionamiento ocupacional (8,49), mayor en Lima Sur (8,58) y menor en Lima Este
(8,38) y satisfaccion espiritual (8,28), mayor en el Callao (8,51) y menor en Lima Norte (8,04) (Tabla 22A
y 22B).

TasLA 22A
CALIDAD DE VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METRoPOLITANA 2012

L
O
a)
Z

INTERACTIVO

PUNTAIE TOTAL 8,0572 7,8392 7,7114 7,8679 8,0654 7,8751 Mcjﬂ 0; df2=691,000; .
! (7,9308-8,1836)  (7,7438-7,9346)  (7,6144-7,8084)  (7,7717-79642)  (7,9305-8,2003)  (7,8267-7,9234)  Wiald F=9,514; p=<0,00001
. 7,66 7,30 7,21 7,20 7,60 7,35 df1=4,000; df2=691,000;
R (7,46-7,86) (7,13-7,46) (7,09-7,33) (7,07-7,34) (7,41-7,80) (7,28-7,42) ng F=9,061; p=<0,00001
BIENESTAR PSICOLOGICO 7,94 7,80 7,58 7,77 7,96 7,78 df1=4,000; df2=691,000;
O EMOCIONAL (7.76-812) (7,66-7,93) (747-7,70) (7,64-7,90) (7,78-813) (7.72-785) _Wald F=8,213; p=<0,00001
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AUTOCUIDADO Y
FUNCIONAMIENTO

8,61 8,49 8,37 8,50 8,56
(8,48-8,74) (8,39-8,60) (8,26-847) (8,38-8,63) (8,43-8,69)

8,49
(844-8,55)

MUJER UNIDA

f2

‘ald F=4,721; p=0,001

91,000;

FuNcioNaMIENTO 8,53 8,46 8,38 8,58 8,55 849 df1=4,000; df2=691,000;
OCUPACIONAL (8,38-8,67) (8,35-8,57) (8,27-8,48) (8,47-8,69) (8,41-8,69) (8,43-8,54) lald F=3,119; p=0,015
FUNCIONAMIENTO 8,48 8,26 8,14 8,21 8,39 8,27 df1=4,000; df2=691,000;
INTERPERSONAL (8,32-8,64) (8,14-8,38) (8,03-8,25) (8,09-8,34) (8,23-8,56) (8,21-8,33) Wald F=5,646; p=0,00018
APOYO SOCIAL- 8,04 7,80 7,53 7,61 7,91 7,75 df1=4,000; df2=691,000;
EMOCIONAL (7,85-8,23) (7,67-7,93) (7,39-7,68) (7,46-7,76) (7,72-8,09) (7,68-7,82) Wald F=8,967; p=<0,00001
APOYO COMUNITARIO 6,35 6,51 6,31 6,34 7,06 6,46 df1=4,000; df2=691,000;
Y DE SERVICIOS (6,11-6,59) (6,32-6,69) (6,11-6,52) (6,17-6,51) (6,85-7,27) (6,37-6,55) lald F=2,492; p=0,042
8,06 7,61 7,39 7,72 7,85 7,68 = - dp= .
PLENITUD PERSONAL (7,90-8,21) (7,48-7,75) (7,27-7,52) (7,60-7,85) (7,64-8,06) (7,62-7,75) %1; 192 ?’1,‘% f,9=1<3030001
SATISFACCION 8,47 8,04 8,21 8,42 8,51 8,28 1%‘1=4,000; df2=691,000;
ESPIRITUAL (8,32-8,61) (7,93-8,16) (7,11-8,32) (8,29-8,55) (8,35-8,66) (8,23-8,34) /ald F=5,614; p=0,00019
CALIDAD DE VIDA 8,43 8,15 7,99 8,31 8,27 8,21 1%1:4/000; df2=691,000;
GLOBAL (8,28-8,58) (8,03-8,27) (7,89-8,10) (8,20-8,42) (8,11-8,44) (8,15-8,26) ald F=6,705; p=0,00003
TasLa 22B

CALIDAD DE VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima MeTroPoLITANA 2012

LIMA CENTRO

LIMA NORTE

LiMA ESTE

Liva SurR

CALLAO

TorAL

PUNTAJE TOTAL 0,06437 7,9308
102 74

BIENESTAR Fisico 7,66 0,10: g 7,86
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 8,12
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,74
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,67
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,64
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 8,23
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 6,59
PLENITUD PERSONAL 8,21
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,61
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 8,43 7 8,58
PUNTAJE TOTAL 78392 004858 77438 79346
BIENESTAR FISICO 730 0,084 713 746
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 7:80 0,069 7:66 7:93
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,49 0,054 8,39 8,60
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,46 0,056 8,35 8,57
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,26 0,059 8,14 8,38
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 7,80 0,067 7,67 7,93
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 6,51 0,094 6,32 6,69
PLENITUD PERSONAL 7,61 0,069 7,48 7,75
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,04 0,060 7,93 8,16
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 8,15 0,061 8,03 8,27
PUNTAJE TOTAL 7,7114 0,04939 7,6144 7,8084
BIENESTAR FisicO 7,21 0,060 7,09 7,33
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 7,58 0,061 747 7,70
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,37 0,054 8,26 8,47
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,38 0,054 8,27 8,48
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,14 0,056 8,03 8,25
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 758 0,073 7,39 7,68
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 6,31 0,104 6,11 6,52
PLENITUD PERSONAL 7,39 0,062 7,27 7,52
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,21 0,054 8,11 8,32
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 7,99 0,051 7,89 8,10
AJE TOTAL 7,8679 0,04903 7,7717 7,9642
BIENESTAR FiSICO 7,20 0,068 7,07 7,34
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 7,77 0,068 7,64 7,90
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,50 0,062 8,38 8,63
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,58 0,056 8,47 8,69
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,21 0,063 8,09 8,34
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 7,61 0,076 7,46 7,76
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 6,34 0,087 6,17 6,51
PLENITUD PERSONAL 7,72 0,062 7,60 7,85
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,42 0,064 8,29 8,55
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 8,31 0,057 8,20 8,42
PUNTAJE TOTAL 8,0654 0,06870 7,9305 8,2003
BIENESTAR FisicO 7,60 0,101 741 7,80
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 7,96 0,088 7,78 8,13
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,56 0,066 8,43 8,69
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,55 0,071 8,41 8,69
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,39 0,084 , 8,56
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 7,91 0,095 7,72 8,09
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 7,06 0,106 6,85 7,27
PLENITUD PERSONAL 7,85 0,106 7,64 8,06
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,51 0,078 8,35 8,660
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 8,27 0,083 8,11 8,44
PUNTAJE TOTAL 7,8751 0,02462 7,8267 7,9234
BIENESTAR FisICO 7,35 0,037 7,28 742
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL 7,78 0,033 7,72 7,85
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO 8,49 0,027 8,44 8,55
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL 8,49 0,028 8,43 8,54
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL 8,27 0,030 8,21 8,33
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL 7,75 0,036 7,68 7,82
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 6,46 0,047 6,37 6,55
PLENITUD PERSONAL 7,68 0,033 7,62 7,75
SATISFACCION ESPIRITUAL 8,28 0,029 8,23 8,34
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 8,21 0,029 815 8,26
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INDICADORES SUICIDAS

En la muestra, el 33,2% de la poblacion de mujeres unidas o alguna vez unidas habia deseado
morir alguna vez en su vida, principalmente en el drea de Lima Este y Lima Sur con 36,4% cada una;
el menor porcentaje encontrado corresponde al drea de Lima Centro en donde el 27,2% respondi6
afirmativamente. Cabe destacar que este porcentaje es bastante menor que el encontrado hace diez
afos, en donde los deseos de morir se presentaban en casi la mitad de las mujeres unidas o alguna vez unidas,
alcanzando al 42,3% de las mismas. El aspecto referido al pensamiento de indole suicida, que explora la parte
cognoscitiva de la conducta potencialmente suicida, fue mayor en las mujeres unidas que en los adultos
varones, tanto en la prevalencia de vida (13,5% vs. 5,8%) y prevalencia anual (3,1% vs.1,1%) como en
la prevalencia mensual (0,7% vs. 0,5%). El intento suicida, que involucra también la conducta, present6
una prevalencia de vida mayor al del adulto varén (4,5% vs 1,9%); sin embargo, al igual que los deseos
de morir, esta prevalencia es bastante menor a la presentada en el 2002, cuando la prevalencia de
intentos suicidas era del 8,1% (Tabla 23A).

TasLa 23A
INDICADORES SUICIDAS EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPoLITANA 2012

27,2 32,3 36,4 36,4 32,1 33,2 F=3,610; df1=3,792;
PREVALENCIA DE VIDA (22,7-321)  (29,0-35,8) (33,3-39,5) (33,1-39,8) (27,4-37,3) (31,6-34,9) df2=2620,465; p=0,007
53 6,6 84 7,0 6,4 6,9 F=1,330; df1=3,745;
PREVALENCIA ANUAL (3,5-8,0) (5,1-8,5) (7,0-10,1) (5,6-8,7) (4,2-9,5) (6,1-7,8) df2=2588,119; p=0,258
13 2,0 3.2 2,1 1,9 22 F=1,671; df1=3,677;
PREVALENCIA MENSUAL (0,6-3,1) (1,3-3,2) (2,4-4,3) (1,4-3,1) (1,0-3,8) (1,8-2,7) dR=2540,992; p=0,159
10,1 13,6 14,8 14,8 13,7 13,5 F=1,725; df1=3,769;
PREVALENCIA DE VIDA (7,4-13,7) (11,2-16,4) (12,8-17,0) (12,6-17,3) (10,4-17,8) (12,4-14,8) d2=2604,715; p=0,146
2,0 34 3,8 2,7 34 3,1 F=0,981; df1=3,658;
PREVALENCIA ANUAL (1,0-4,2) (2,3-4,9) (2,9-4,9) (1,8-3,9) (1,9-6,0) (2,6-3,8) df2=2527,632; p=0,412
05 0,8 1,1 03 08 07 F=1,115; df1=3,780;
PREVALENCIA MENSUAL 0,2-1,7) (0,4-1,8) (0,7-1,8) (0,1-0,9) 0,3-2,1) (0,5-1,1) df2=2612,182; p=0,347
48 5,1 5,0 6,5 5,5 5,4 F=0,502; df1=3,692;
PREVALENCIA DE VIDA (3,0-7,7) (3,7-7,0) (4,0-6,3) (4,9-8,5) (3,5-8,6) (4,6-6,2) df2=2550,923; p=0,720
1,1 15 1,2 1,0 1,0 1,2 F=0,235; df1=3,703;
PREVALENCIA ANUAL (0,4-3,0) (0,8-2,9) (0,82,0) (0,5-2,0) (0,3-3,0) (0,941,7) df2=2558,479; p=0,907

PREVALENCIA MENSUAL dF= 1,308; df1=3,684;

42 49 4,2 3,6 58 45 F=0,930; df1=3,697;
PREVALENCIA DE VIDA (2,7-6,6) (3,5-6,8) (3,3-54) (2,6-49) (3,9-8,6) (3,8-5,2) df2=2554,454; p=0,440

07 04 07 02 07 05 F=0,822; df1=3,717;
PREVALENCIA ANUAL 0,2-2,2) (01-1,2) (0,4-1,4) (0,0-0,7) 0,2-2,2) (0,3-0,8) ;

PREVALENCIA MENSUAL

* Se refiere a la situacion de aquella persona que, habiendo intentado suicidarse, atin considera esa posibilidad.

Se observo que los principales motivos de deseos y pensamientos suicidas fueron, en orden de
frecuencia: problemas con la pareja (39,4%), predominando las areas de Lima Sur (43,7%), Lima Este
(42,1%) y el Callao (41,0%); problemas econémicos (12,4%), predominando las 4dreas de Lima Norte
(18,8%), siendo menor en Lima Sur (8,0%), y problemas con los padres (11,3%), siendo mayor en Lima
Centro (13,6%) y menor en Lima Este (9,2%) y el Callao (9,6%). Los principales motivos de intento
suicida fueron: problemas de pareja (49,7%), predominando el Callao (53,7%), Lima Sur (53,6%) y
Lima Este (52,4%) y el menor porcentaje se encontré en Lima Centro (43,4%); problemas con los padres
(19,3%), con predominio de Lima Norte (29,5%) y en menor medida en Lima Este (9,2%), y problemas
con otros parientes (10,0%), mayor en Lima Centro (19,2%) y menor en Lima Este (6,8%) (Tabla 23B y
23C).
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TasLa 23B
MoTivos DEL DESEO DE MORIR Y DEL PENSAMIENTO SUICIDA EN LA POBLACION DE MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMmA METROPOLITANA 2012

MUJER UNIDA

PROBLEMAS CON LA AUTOIMAGEN 1,8 0,9 0,8 0,5 0.0 0,38 F=0,923; df1=3,552;
(0,6:5,5) (0,2°3,5) 0,32,1) (0,1-1,8) ' (04°15)  df2=2454,742; p=0,

13,6 11,7 9,2 12,7 9,6 11,3 F=0,870; df1=3,508;

PROBLEMAS CON LOS PADRES (8,3-21,4) (8,3-16,2) 71119  (98163)  (63-145)  (97-131)  df2=2424,049; p=0,470
8,3 10,0 8,0 8,2 10,5 8,9 F=0,343; df1=3,715;

PROBLEMAS CON LOS HIJOS (4,6-14,5) (6,6-15,0) (60-105)  (57-115)  (59179)  (73-107)  dfR2=2567,274; p=0,835
8,1 63 4,0 6,9 54 6,0 F=0,965; df1=3,561;

PROBLEMAS CON OTROS PARIENTES (4 155 (3,7-10,5) (2,6-6,1) 4,6-103)  (28-103)  (47-7.6)  df=2460,621

32,1 36,4 42,1 43,7 41,0 39,4 F=2,016; dﬂ=3, 775;

PROBLEMAS CON LA PAREJA (24,3-41,1) (30,9-42,3) 7, 7 46 5)  (38,6-489) (33,2-493) (36,8-42,1)  df2=2608,844; p=0,094
PROBLEMAS CON LAS AMISTADES 0,0 0,0 0,0 99 0.2 F=1,518; df1=3,408,

’ , (0,0-1,5) " (0,2:3,6) (01:05)  df2=2354,599; p=0,202
24 25 1,3 1,0 0,7 17 F=0,931; df1=3,733;

PROBLEMAS LABORALES (0,87,4) (1,25,1) (0,6:2,7) 0427)  (014)9) (1,1°2,6)  df2=2579,823; p=0,440
17 2,8 05 02 12 F=3,217; df1=3,499;

PROBLEMAS CON LOS ESTUDIOS (0,4°6,5) (1,3%5,6) (0,2-1,6) (0,0-1,6) 00 (0,7:20)  df2=2417523; p=0,016
9,0 18,8 10,8 8,0 134 12,4 F=4,838; df1=3,811;

PROBLEMAS ECONOMICOS (4,9-15,7) (14,5-24,0) (81-142)  (54-115)  (8,820,1) (10,6-144)  df2=2633,651; p=0,001
. 15,2 11,9 93 9,1 9,2 10,8 F=1,522; df1=3,739;

PROBLEMAS CON LA SALUD FISICA (10357 g (8,3-16,9) (7,0-12,4)  (65-126)  (58143)  (91-127)  df2=2583,388; p=0,197
44 54 2,9 41 55 43 F=0,588; df1=3,189;

SALUD DE UN FAMILIAR (1,4-12,7) (3,1-9,2) (1,8-4,6) (26:66)  (26-111)  (32-58)  df=2203,420; p=0,633
) . 0,8 2,1 1,5 2,9 15 1,9 F=0,836; dfl=3,714;

SEPARACION DE ALGUN FAMILIAR (0,155,3) (0,9-4,6) 0,7-3,2) (1,75,0)  (0,5-4,7) (1,327)  df2=2566,660; p=0,495
24 1,9 2,5 1,6 22 2,1 F=0,213; df1=3,858;

MUERTE DE LA PAREJA (0,9-6,2) (0,8°4,4) (1,5-4,3) (0,6-4,1) (0,8-5,7) (14-30)  df2=2665,877; p=0,927
SEPARACION DE PAREJA O CON- 6,4 11,0 11,5 9,9 9,7 10,1 F=0,918; df1=3,813;

YUGE (3,4-11,9) (7,6-15,5) (89-147)  (71-135)  (61-152)  (8,6-11,9)  df2=2635,063; p=0,449
8,2 39 32 2,1 32 3,8 F=2,831; dfl1=3,651;

MUERTE DE UN HJO (4,2-15,3) (2,1-7,2) (2,0-5,3) (1,1-4,1) (1,3-7,5) @ 8 5 2)  df2=2522,907; p=0,027
MUERTE DE ALGUNO DE LOS 5,9 6,9 5,5 7,3 6,4 F=0,265; df1=3,855,

PADRES (2,9-11,4) (4,4-10,7) (3,88,0) G,0-107)  (3,3-123) (5,2—8,0) df2=2664,050; p=0,895
PPROBLEMAS CON EXPERIENCIAS 44 57 3,1 32 3,0 4,0 F=0,923; df1=3,517;

TRAUMATICAS (1,7-11,3) (3,4:9,4) a, 8 5 1) @857 (@, 2 7 2) (B054)  df2=2430,527: p=0,440
5,1 0,38 15 14 F=5,707; df1=3,573;

SIN MOTIVO APARENTE (2,3-11,3) (0,2:3,0) (0,1-1,1) (0,6-3,2) (0,3-5,1) (0,9-2,4)  df2=2469,238; p=0,0003
OtrO 29 10,8 8,8 5.8 5,8 7,6 F=3,544; df1=3,890;

(1,2:7,0) (7,6-15,1) (6,5-11,8) (3889  (32-104)  (6291)  d2=2688,059; p=0,007

TasLa 23C

MoTivos DEL INTENTO SUICIDA EN LA POBLACION DE MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

PROBLEMAS CON LA AUTOIMAGEN 0 0 o 66-'231 2 0,0 0,0 0,0 (0}3,3) F= 12 7g§) 8d ;_61?49
PROBLEMAS CON LOS PADRES @ 8 ée 8) (17,239-45,6) (3,8?-’2%3) (9,%-9’9,9) (8%832 6) (13}99—’236,2) Do s o 1
PROBLEMAS CON L0S HIJOS o, 7 zs 7) 2,0-320) (8}—52’2,7) (1,353’128,1) 6 50{71 ) (6,5-159) 4p=2235125:p=0,607
PROBLEMAS CON OTROS PARENTES (7845 g) (4};024,4) (2§’187,1) (2,27-52),0) (1,829,1) dfg;gggzlﬁd ;f=5?f76
PROBLEMAS CON LA PAREJA (24,4-64,6) (32%7%12,1) (40?2%1,2) (36,53/669,6) (34?93-’771,5) df?%gf ;5d ?i?)lgéy
PROBLEMAS CON LAS AMISTADES 0,0 0,0 0,0 0,0 ; 42—'198 5) djg__lzgf; 1d ;—%45396
PROBLEMAS LABORALES 0,0 (0132_'145’2) o ;'192,7) 0,0 0,0 b ‘3_826
PROBLEMAS CON L0S ESTUDIOS 235 03152 00 03B uy Ap=1553 110,150
PROBLEVIAS ECONOMICOS (2,3%%,6) (1,7%,5) (1,54-ﬁ,0) (2,37-’251,5) (2,78-'26:5,9) 39, 42307 4 _;—?)2341
Pompuscovwsupiscs o5y pshs  aaby 03D 0 gty e ',5_5003385
SALUD DE UN FAMILIAR 0,0 0,0 0 ,3%'%,9) 0,0 0,0 (0,(1]13,6) 2 752
SEPARACION DE ALGUN FAMILIAR 0,0 0 5% 3) 0 é%,g) (1,é%,9) 0,0 (0,112 3) AR=2579, s 7:p
MUERTE DE LA PAREJA 0,0 0,0 0,0 0,0 (0/52_’185/6) (0,9:%,8) d};:lzf 325 zd ?—%13788
SEPARACION DEPAREIA O CONYUGE (), e 6) (0,42-’198,0) (5}-12'39,,2) (10%]1-'329,6) 1,2178) (5,89-'24,5) R e
MUERTE DE UN HIJO 0,0 0,0 (0,1%1%,2) 0,0 (1,86_'272,5) (0}:27)

IMUERTE DE ALGUNO DE LOS PADRES (O,é%ﬂ 0,0 0,0 (0, 42_'166 4) 0,0 (0%11,6)

PROBLEMAS CON EXPERIENCIAS f 8,0 2,7 00 6,2 51

TRAUMATICAS (1,8269) 26218) (07-10,1) ) (1,5-22,6) 2,699)

Omro (1.8263) (61:293) (47307) Q 99-’2733\ (05:226) © 19.’1% 7 41‘2-2692 i3 n—O 6o
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S EN LAMUJER UNIDA NAVEZ UNIDA

Tal como se observa en la tabla 24, se encontré que en las mujeres unidas o alguna vez unidas, la
prevalencia de vida de cualquier trastorno mental oscil6 alrededor del 31,2%, siendo ésta mayor en
Lima Centro (35,6%) y menor en la region del Callao (27,5%). Dentro de los trastornos mentales, el mas
prevalente correspondi6 al episodio depresivo con 23,5%, con una prevalencia ligeramente superior
en el area de Lima Centro (27,7%) y menor en el drea de Lima Norte (21,0%), seguido del trastorno
de estrés post-traumaético que alcanz6 una prevalencia de vida de 7,1% siendo mayor en Lima Norte
(8,8%) y menor en el Callao (5,5%). Con relacién al panorama encontrado diez afos atrds, podemos
ver que los valores de prevalencia de depresién han experimentado un descenso notable en este grupo
de mujeres, en donde la prevalencia actual de trastornos depresivos en general ha pasado de 16,3% a
4,0%. Lo mismo sucede con la prevalencia actual del episodio depresivo, que pas6 de 11,4% a 3,9%.
Igual situacion se evidencia con los trastornos de ansiedad generalizada, cuya prevalencia a seis meses

pas6 de 9,9% a 1,2%.
TaBLA 24

TRASTORNOS MENTALES EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES

pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

35,6 28,9 31,9 31,8 27,5 31,2 F=1,935; df1=3,668;
PREVALENCIA DE VIDA (30,2-41,5) (25,5-32,6) (289-350)  (28,3-35,0) (23,3-32,2) (29,4-33,0)  df2=2534,338; p=0,108
11,6 11,0 14,4 12,2 9,1 12,0 F=1,945; df1=3,707;
PREVALENCIA ANUAL (8,6-15,4) (8,9-13,6) (125-16,6)  (10,1-14,8) (6,7-12,2) (10,9-132)  df2=2561,365; p=0,106
9,7 8,1 12,3 10,3 6,6 9,7 F=3,104; df1=3,526;
PREVALENCIA DE 6 MESES (6,9-13,5) (6,3-10,5) (10,5-14,3) (8,4-12,5) (4,89,0) (8,7-10,8)  df2=2436,418; p=0,019
8,1 59 82 54 3,0 64

PREVALENCIA ACTUAL

F=3,666; df1=3,647;
d : p=0,

LV (R 2 (12,15)6-§0,1) (11,16‘%’117,0) (13,135-'178,3) (11,12%'135,7) (6,68-’192,0) (12,1;’115,4) djgzzz'gzlfo%?é(?),sgb
PREVALENCIA ANUAL (2,;1:%,6) (3,312,7) (4,31(;,5) (2,2146;,8) (1,3'2,9) (3,312,3) dfgzzz'%gf9d 6;7734%,%4
PREVALENCIA DE 6 MESES (2,8156),0) (2,%,4) (4;1?,4) (2,31};,4) (1,2'5’1,3) (3,31491,7) dﬁizz?gsofs?f%f;%,zgég
PREVALENCIA ACTUAL 15358 15% 5152 1126 0752 2435 dpsi3582 poou

PREVALENCIA DE VIDA (4,3-3,4) (2,(2)'491,3) (3,312,3) (3,%112,3) (1,52)1461,4) (3,211?53,0) dfgigz'gg;j,;ségjéz%éfa
PREVALENCIA ANUAL (0,})1%,7) (0,%151) (1,(1)13,4) (0,%13,2) (0,51;%,9) (1,(1)12,7) dfgz%lg 12,;1‘1 5;7:34(7),799&
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,213,5) (0,215{,7) (1,}13,7) (0,;1%,0) (0,11%,7) (O,;ﬁb) df1;==%5917 g,;s%?sé{)?fﬁg
PREVALENCIA ACTUAL 0,313,3 0,%,6 0,"}'1%,9 0,21?,3 0,213,5 o,gﬁ,z fi%?éi’é?ffs;ﬁl%y

PREVALENCIA DE VIDA (0,%13,3) (0,;13,3) (0,313,4) (1,%:;,6) (0,%,6) (1,31?,8) df€==%473797,;5%f51;=p3;%:351§6
PREVALENCIA ANUAL 0,23,2) (0,341,5) (0,212,5) (o,gig,z) (0,8:%,6) (0,211,0) d£:%§£;;7if21;=1173;30,979§3
PREVALENCIA DE 6 MESES (o,gig,z) (0,%,3) (0,%,4) (o,gig,z) (0,8:%,6) (0,21(6),9) dfgz%; g%%?jfél@
PREVALENCIA ACTUAL o,gig,z 0,%,3 0,(1)1%,8 0,31?,1 0,8:%,6 o,gig,s dpz%ﬂ,'f 5;=3='?)?§9§5

PREVALENCIA DE VIDA (1,(1112,5) (0,312,1) (3,4°6,0) (0,%13,3) (0,11(2),5) (1,5%:%,8 dﬂiz%iél,?f : 536,653607
PREVALENCIA ANUAL (0,312,2) (0,%,6) (1,7-3,6) (0,%,6) (0,81%,2) (0,%%,5) df2F==25'5’3437,35;5g{1p==3(’),6307(;)36
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,(1)1%,5) (0,%,6) (1,%,,5) (0,%,5) (0,81%,2) (0,519,4) df2F==266'15 13,2();7§{1;=36,7<)73605
PREVALENCIA ACTUAL 0,(1)1%,5 0,%,6 1,5%1%,2 0,31?,1 0,81%,2 0,21?,2 d 5355’3?,07"9"%1?@,735616

PREVALENCIA DE VIDA (5,88-'111,2) (6,8-11,2) (5,81%7) (4,6:8,1) (3,212,3) (6,;%,1) dfézlzglz ;;1‘171(12;773;?)?%8
PREVALENCIA ANUAL (0,5,9) (1,%%,5) (o,gi?,e) (0,241,3) (0,31?,7) (O,éﬁb) dfl;==32'529707,;4d 9;7734(7)%353
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,%-%,9) (0,%1%,7) (0,213,4) (0,%,2) (0,%,7) (0,(7)1?,4) dfézlz'gggfsﬂféz%lgée
PREVALENCIA ACTUAL (0,%1?2’,9) (0,213,1) (0,(2)1%,9) (0,(%,6) (o,?ﬁ,s) (0,21?,0) dﬁiﬁgj’%ﬁ;ﬁgﬁg
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MUJER UNIDA

PREVALENCIA DE VIDA (22,287-'373,3) (13,201-'204,3) (20,273-'236,1) (21,254-'298,7) (18,252-'236,7) (22,20%'265,3) dfl;==12,59525;5if21;3;%:911 10
PREVALENCIA ANUAL (5,9-11,7) (5,518,9) (8,09-'151,3) (7,09-'101,5) (4,213,3) (7,213,4) dfgz%g%?f%fg;:piﬁéa
PREVALENCIA DE 6 MESES (4,5%0,0) (3,%,5) (5;:%,8) (5,513,5) (2,312,7) (5,214;,3) dfgzlz'gigf,ﬁéfzj;:pi'%?;éf)
PREVALENCIA ACTUAL 3,21%,7 2,212, s,éig,s 2,212,5 0,%,2 3,§12,7 dpzlz'ggffs%%égis i3

PREVALENCIA DE VIDA (22,287-'373,3) (18,201-'204,3) (20,263—,226,0) (21,22‘%’268,4) (18?5%56,7) (21,293-'255,2) dﬁilz’éﬁ"od 6;?34%?16 19
PREVALENCIA ANUAL (5,7%111,5) (5,%13,9) (8,09-'151,3) (6,8%'181,3) (4,213,3) (7,213,3) dng%g%;Oif;;iZﬁéel
PREVALENCIA DE 6 MESES (4,218,8) (3,%,5) (5,3%,8) (5,213,3) (2,312,7) (5,5?1?5,2) dfgilz'gfzefséf;?é%?z%s
PREVALENCIA ACTUAL 3,%12,2 2,212, 3528 2,?1?3,3 0,;1;2 3526 dp-sod s s peoris

PREVALENCIA DE VIDA (3,112,9) (1,%13,9) (3,;1:%,8) (3,?19,1) (1,4%’451,3) (3,%1?;,6) dfgzzz'ggéfsd 3;7:34%51
PREVALENCIA ANUAL (0,;:%,8) (0,%,2) (1,%13,6) (O,gﬁ,S) (0,(2)13,0) (0,%1(1),4) df5222'663127,;8d 6;?34%,1%6
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,%1(2],3) (0,%?,1) (0,%%,0) (0,21?,8) (0,81%,5) (O,gﬁ,l) dfgzzz'elg yis 0;?34%,15%
PREVALENCIA ACTUAL 0551 0131 0900 0,81%,7 oy 0,%,6 dF=—12'5732g,"4gf21;=3;%,711&'7
PREVALENCIA DE VIDA (6,39-'112,9) (5,@,2) (5,gig,3) (5,?13,4) (5,67-'170,5) (6;:%,4) dﬁi%fg%%’éf;:;;%fg 7
PREVALENCIA ANUAL (1,%,9) (1;&81,3) (1,%,4) (2,31%1,7) (o,%igy) (2,%13,1) dﬁilz’éfs’fod 6;=;73éf7J,S§§8
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,118,5) (1,}13,0) (1,52,%,0) (1,%1471,2) (0,112,3) (1,%12,3) dfézlz,glssz,;9d7ﬂ&=ps=,(7)i%4
PREVALENCIA ACTUAL 0,113,5 0,%15,2 0,;1%,0 0,31:65,1 0,%?,4 o,éﬁ,e fi‘%’s?éi"s‘ifézié?fis
PREVALENCIA DE VIDA (10,154-'118,7) (9,%-11'?1,0) (10,142-'114,2) (10,132-{14,8) (9,%-21%,1) (11,%%,6) dfgzgf%fsifg;?é%?;i's
PREVALENCIA ANUAL (2,§13,1) (3,%,3) (4,312,6) (3,:1112,4) (3,313,1) (4,(%,5) dﬁi‘%ﬁ?’éfﬁiﬁf}gﬁg
PREVALENCIA DE 6 MESES (2,33,1) (2,%13,0) (3,(311&93,0) (2,312,9) (2,8%,1) (3,%1471,4) dfgz%‘ls%;l%?:%%o
PREVALENCIA ACTUAL 1,%13,0 1,52>1§,9 2,%12,8 1,%13,9 0,%13, 1,513,9 dpzlz'gggfsd 7;=3='?),6§§3
PREVALENCIA DE VIDA (0,%1%,9) (o,gig,l) (Ogﬁ,S) (0,%,5) (0,(2):?,8) (o,gﬁ,z) dfgz%as%sgfé?é%?gh
(P50 EVE T ACTUAL © pe) 7) (0,313,0) (0,% 6) © % 2) © 81%,4) © ) 9) dfg==12§§17 ;3§§'7;3é%723§3

TRASTORNOS MENTALES EN LA MUJER ACTUALMENTE UNIDA

Se seleccioné una sub-muestra de mujeres “actualmente unidas”, ya sea en matrimonio o
convivencia. Esta sub-muestra en total de las dreas poblacionales de Lima fue de 74,2% de la muestra
total que, ponderada o expandida, representa a 1 417 474 mujeres unidas de la poblacién. En esta
sub-muestra, la prevalencia de vida para cualquier trastorno mental en general es menor que cuando
se consider6 a todas las mujeres unidas o alguna vez unidas (28,0% vs. 31,2%); lo mismo sucedi6 con
relacion a las prevalencias anuales, de 6 meses y actuales (Tabla 25).

TaBLA 25
TRASTORNOS MENTALES EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

29, 265 , 27,9 27,0 28,
PREVALENCIA DE VIDA (24,1-35,8) (22,8-30,5) (26,2-32,3) (24,6-31,5) (22,1-32,6) (26,2-29,9)

PREVALENCIA ANUAL (5,9%;2,9) (8,%?1'2,5) (10,192-'195,2) (8}91%,1) (7,19-'193,5) (9,;91'3,1) dfgzélggf,;7d9;=p=/?),729§1
PREVALENCIA DE 6 MESES (4,97-351,5) (5,@,9) (8;?1'2,1) (7,19-'101,4) (5,27-'130,3) (7,213,8) dfgzlz'fgg,;oif;;fé%,sfés
PREVALENCIA ACTUAL 3,513,1 3,?»'%,4 5,?«%,9 3,2'2,8 1,?»'2,0 4,212,4 szlz'sgfg,"sgféﬂéngés
15,1 14,0 153 13,2 1055 14,0 F=1,101; df1=3,777;
PREVALENCIA DE VIDA (11,4-19,7) (11,217,3) (129-182) (109-159) (7,8-14,1) (126-154)  dP=2568,520; p=0,353
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PREVALENCIA ANUAL

31 37 63 37 3,0 42 F=2,657; df1=3,802;
PREVALENCIA DE 6 MESES (1,7-5,7) (2,5-5,6) (4,88,2) (2,6:52) (1,7-5,2) (3,5-5,0) df2=2585,097; p=0,034
29 3,0 44 2,0 17 3,0 F=2,703; df1=3,731;
PREVALENCIA ACTUAL 1,554 1,94,8 3358 1,3-3,2 0,8-3, 24-3, df2=2537,230; p=0,087
438 22 47 49 32 39 F=2,313; df1=3,835;
PREVALENCIA DE VIDA (29:80) 1337 (34°6,5) (356,7) (18-5,6) (3247)  df2=2607,788; p=0,058
1,2 1,0 18 16 14 14 F=0,472; df1=3,795;
PREVALENCIA ANUAL (04-3,1) 0523) (1,1-28) (1,0-2,6) (0,5-3,6) (1,0-19) df2=2580,288; p=0,746
09 05 19 14 14 12 F=1,674; df1=3,822;
PREVALENCIA DE 6 MESES 03-29) (0,1-1,4) 1,13,1) (0,8-24) (0,5-3,6) 09-1,7) AR=2599,236; p=0,156
07 05 12 07 1,0 08 F=0,715; df1=3,748;
PREVALENCIA ACTUAL 0226 0,1-1,4 0,7-2,0 0,3-1,5 0,3-3,2 0,5-1,2 Aaf2=2548,630; p=0,573
07 12 16 2,0 02 13 F=1,740; df1=3,781;
PREVALENCIA DE VIDA 0223) (0,6-2,6) 0,9-27) (1,2-31) (0,0-16,0) (0,9-1,8) Aaf2=2571,374; p=0,142
05 07 09 06 06 F=0,711; df1=3,759;
PREVALENCIA ANUAL (01-2,0) (03-19) (04-18) (0,3-15) 00 (04-1,0) df2=2556,210; p=0,576

PREVALENCIA DE 6 MESES (0,%3,0) (0,%?,8) (0,2—'?,7) (0,(3)1?,5) 00 (0,23(6),9) d§2%§§3'2d4;=1734(77?66i.3
PREVALENCIA ACTUAL 0520 0505 051 0515 vy 0508 dFZ%ﬁ'é%=sé5o?§§5
PREVALENCIA DE VIDA (1,%f1,8) (1,%'411,0) (33%8) (0,%13,7) (o,é'é,z) (2,512,2) dfgzsz'gg%7%=;é%,73§0
LB A RV O 0352 0422) 1759) 0419) 001 058 dpsisa s peooi2
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,%3,2) (0,213,2) (1,%:2,8) (o,gig,s) (0,(()):%,6) (o,éﬁ,a) dﬁi‘%o?f;éf}:%ﬁs&s
PREVALENCIA ACTUAL 0,%3,2 0,4(11'3,2 1,%13,5 o,gﬁ,s 0,8:%,6 0,!:5}:%,6 dpz32'583932,;9if31;=3=’{)?gf}5
PREVALENCIA DE VIDA G, o ,4) (6,89-'101,8) (4,213,6) (4;13,7) (4,36-'160,0) (6,3%,4) dfg 1247367 7%1 173—5031935
PREVALENCIA ANUAL (0,1%,5) (1,5%1%;,7) (0,21?,7) (0,%,7) (0,%,3) (0,:%1%,7) dj§=222§g,8%f;; ;=%%89
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,1%,5) (0,;1%,7) (o,gﬁ,n (0,%,6) (0,%,3) (0,%1(1),4) dféi%;%f";gf}f;%%g
PREVALENCIA ACTUAL 0455 4 0110 000, 011, 0309 dp=3401 5 pe0 167
PREVALENCIA DE VIDA (15,279’276,8) (14}5?'271,3) @ 7,269'212,9) @ 7,2z£'294,4) @ 7,201-'216,0) (18,129-531,5) df§=%465zg;6d =;73—'?)O§E7
PREVALENCIA ANUAL (3,66—{)0,0) (4,&8,1) (6,%8,6) (5,?13,3) (4,(%,7) (6,(6)159;,0) dfFZ 2323; o%fg ;—%1561
PREVALENCIA DE 6 MESES (2,;:(8),8) (3,3156),6) (4,?1%,1) (4,219,9) (2,%,3) (4,??1}5,0) dfg gﬁf 7%%_;—%97191
PREVALENCIA ACTUAL 1 2op 1849 10y ot 052 2556 dpeds07 sh0; prorsio
PREVALENCIA DE VIDA (15,279’276,8) (14,167-'271,3) @ 7,259’202,8) @ 7,259'274,2) @ 7,201-'216,0) (18,119-'271,5) dfgi%fgsg ;1%1‘11 ?i?)lg&
PREVALENCIA ANUAL (3,%,7) (4,3'3,1) (e,zig,e) (5,47£g,1) (4,(6»';,7) (5,81%9) df?gasg% 4@‘51_;;3—500518
PREVALENCIA DE 6 MESES (2,%&7;,5) (3,&2,6) (4,%%,1) (4,%,6) (2,%,3) (4,31(5),,9) df§=g432196, 7"151‘41;_;;1%,78347
PREVALENCIA ACTUAL 1,%%,3 1,%'49;,9 1544 1,&%281,2 ogé, 2,%?,4 dFi%§§§;8d5;=3—’§§59
PREVALENCIA DE VIDA (2312,4) (1,%%,5) (3,31(;,4) (3;1113,0) (1,4%:461,8) (2,3'451,2) dﬁizz’gf’o‘éf%z,i%?gh
B 0427 0013 0827 0522 0355 0613)  dRessas ot peotés
PREVALENCIA DE 6 MESES (0,313,4) (0,81%,3) (0,2_'?,7) (o,;é,z) (0,81?2’,0) (0,21?,0) dfgilzggfsif;?jfz%o
PREVALENCIA ACTUAL 0321 0015 0008 0010 L 0205 dp=485 547 0 56

6,0 47 6,2 6,0 738 59 F=0,852; df1=3,630;
PREVALENCIA DE VIDA (3,599) (3,2-69) (4,8-8,0) (4,5-8,0) (5,3-11,3) (5,0-6,9) Aaf2=2468,470; p=0,483
13 22 22 24 14 2,0 F=0,630; df1=3,655;
PREVALENCIA ANUAL 05-35) (1,2-38) (15-34) (1637) 0,6-31) (1,6-26) df2=2485,282;p=0,627
05 12 19 20 1,0 14 F=1,326; dfl=3,354;
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,13.2) 0,6-25) (1,2-29) (1,232) (04-2,6) (1,0-1,9) df2=2280,712; p=0,262
05 07 1,0 1,0 05 038 F=0,406; df1=3,406;
PREVALENCIA ACTUAL 0,1-3,2 03-1,8 0,5-1,9 0,5-2,0 0,1-1,8 0,5-1,2 AR=2316,243; p=0,773
11,2 11,0 98 98 10,8 10,4 F=0,262; df1=3,732;
PREVALENCIA DE VIDA (7,9-15,6) (8,5-14,0) (8,0-11,8) (7,8-12,1) (7,8-14,8) 93-11,7) AP=2537,439; p=0,891
34 43 4,0 35 45 39 F=0,258; df1=3,651;
PREVALENCIA ANUAL (18-6,2) (28-65) (3,0-54) 24-51) (28-7,0) (3348 df2=2482,835; p=0,890
34 31 26 26 31 29 F=0,228; df1=3,680;
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,862 1,94,9 1,838 1,7-4,0 1,854 2436 AR=2502,523; p=0,911
p
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MUJER UNIDA

18 2,1 17 1,6 0,7 1,7
PREVALENCIA ACTUAL 1,23, 1,122,8 0,9-2,8 0,2-2,1 1,3-2,3 dj

15 02 06 0.8 0.2 06 F=1,852; d /

PREVALENCIA DE VIDA (053,9) (0,0-1,5) (0,3-1,3) 0,3-1,7) 0,0-1,7) (0,4-1,0) daf2=2415,19. 125
12 0,2 04 03 F=2,387; df1=3,732;

PREVALENCIA ACTUAL 043,7) 0015) Y (0174) 00 (01°07)  dp=7537513; p=0,053

Lima Centro : Lima, Brefa, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

ABUSO, VIOLENCIA O MALTRATO CONTRA LA MUJER UNIDA O ALGUNA VEZ UNIDA

En relacién al abuso, violencia o maltrato hacia la mujer actualmente o alguna vez unida -incluido
el haber sido victima de actos sexuales inapropiados, agresiones fisicas, agresiones verbales o
abandono-, se observé que el 54,7% habia padecido alguna vez en su vida algtn tipo de abuso, siendo
este porcentaje mayor en Lima Este (60,3%) y menor en Lima Centro (49,0%). Pese a que esta cifra es
adn bastante alta, se ha experimentado una tendencia hacia la disminucién en la prevalencia de vida
cualquier tipo de maltrato en general en los dltimos diez afios, del 65,8% en el 2002 a 54.7% en el 2012
(Tabla 26A).

TasLA 26A
PREVALENCIA PONDERADA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO, VIOLENCIA O MALTRATO EN LAS MUJERES ACTUALMENTE O ALGUNA
VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA Y CALLAO 2012

49,0 55,3 60,3 52,9 52,7 54,7 F=3,575; df1=3,947;
PREVALENCIA DE VIDA (43,7-54,3) (51,4-59,1) (56,8-63,7)  (48,5-57,2) (46,8-58,6) (52,7-56,6)  df2=2727,308; p=0,007
PREVALENCIA EN EL ULTI- 9,4 8,2 18,3 12,0 7,9 11,6 F=11,753; df1=3,736;
MO ANO (6,7-12,9) (6,4-10,5) (16,1-20,8) (9,5-15,1) (5,8-10,6) (10,5-12,9)  df2=2581,559; p=<0,00001
PREVALENCIA EN LOS 125 11,1 25 14,7 9,3 14,4 F=10,249; df1=3,706;
DOS ULTIMOS AROS (9,3-16,7) (8,9-13,7) (19,0-243)  (11,9-18,0) (7,0-12,3) (13,1-15,8) _df2=2561,031; p=<0,00001

En cuanto a los distintos tipos de abuso, se pudo observar que el mas frecuente correspondié a la
agresion verbal en forma de insultos, agresiones verbales u ofensas, y que el 4,2% de las mujeres lo
habia padecido en los dltimos 30 dias, siendo estos valores mayores en Lima Este (6,9%) y menores
en Lima Centro (2,1%). El 34,6% habia sufrido abuso verbal por tltima vez hacia més de dos afios,
predominando en el Callao (38,2%) y siendo menor en Lima Sur (30,3%) (Tabla 26B).

TaBLA 26B
PREVALENCIA PONDERADA DE LA ULTIMA VEZ QUE SUFRIERON CUALQUIER TIPO DE ABUSO, VIOLENCIA O MALTRATO LAS MUJERES
UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA Y CALLAO 2012

Liva centRo  90,1(86,5-92,7)  0,2(0,0-1,3) 0,9(0,2-3,9) 0,1(0,0-0,6) 8,8(6,4-11,9)

LivAa NORTE  85,1(82,3-87,6)  0,4(0,1-1,2) 0,2(0,1-0,9) 0,5(0,1-1,4) 13,8(11,5-16,6) F=4,091;

LIMA ESTE 77,0(744-793)  1,1(0,7-1,7) 1,3(0,8-2,2) 0,6(0,3-1,2) 20,0(17,8-22,4) df1=12,449;
LR AL 80,4(77,4-83,0)  0,5(0,2-1,3) 0,5(0,2-1,4) 0,3(0,1-0,8) 18,4(159-21,1)  df2=8601,987;

CALLAO 87,2(83,4-902)  0,3(0,1-1,4) 0,9(0,3-2,4) 0,2(0,0-1,5) 11,4(8,6-14,9) p=<0,00001 @)

ToTAL 83,2(81,9-845)  0,5(0,4-0,8) 0,7(0,5-1,1) 0,4(0,2-0,6) 15,1(14,0-16,4) >

Liva CENTRO  71,8(67,3-76,0)  0,6(0,2-1,7) 3,4(1,9-5,9) 1,00,4-2,3) 23,2(19,4-27,5) =

LiMA NORTE  62,5(58,7-66,0)  1,1(0,6-2,1) 2,9(2,0-4,3) 0,9(0,4-1,9) 32,6(29,3-36,2) F=3,853; L =
S LIMA ESTE 54,3(51,1-57,6)  1,4(1,0-2,1) 4,3(3,3-5,7) 1,9(1,3-2,8) 38,0(35,0-41,0) df1=14,501; U O

LiMA SUR 65,1(60,8-69,3)  0,7(0,3-1,4) 2,2(1,5-3,3) 1,9(1,3-3,0) 30,0(262-341)  df2=10020,248; =<

CALLAO 64,1(58,7-69,1)  1,3(0,6-2,8) 1,9(1,0-3,5) 0,9(0,3-2,4) 31,8(27,1-37,0) p=<0,00001 @)

ToraL 62,8(60,9-64,6)  1,0(0,8-1,4) 3,1(2,6-3,7) 1,4(1,1-1,8) 31,7(30,1-33,5) Z 1

Liva ceNTRO  56,1(50,7-61,5)  2,1(1,1-3,8) 6,4(4,1-9,9) 2,9(1,7-4,8) 32,5(28,0-37,4) =] 11|
INSULTOS, LIMA NORTE ~ 53,5(49,6-57,4)  3,3(2,1-49) 3,5(2,4-5,0) 1,7(1,0-2,9) 38,1(34,3-42,0) F=4,302; -
AGRESIONES LIMA ESTE 47,1(43,6505)  6,9(5,5-85) 9,6(7,9-11,6) 2,5(1,9-3,5) 33,9(31,1-36,9) f1=14,068; Z
VERBALES U LIMA SUR 56,9(52,0-61,8)  4,4(3,2-6,2) 6,3(4,7-8,4) 2,0(1,3-3,0) 30,3(26,7-342)  df2=9721,078; ]
OFENSAS CALLAO 53,4(47,4-593)  3,5(2,1-5,7) 3,6(2,2-5,6) 1,4(0,6-3,1) 38,2(33,1-43,5) p=<0,00001

ToraL 53,1(51,0-551) _ 4,2(3,6-4,9) 6,1(5,2-7,0) 2,1(1,7-2,6) 34,6(32,8-36,4)
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Liva CEnTRO  79,9(75,6-83,6) ) 1,0004-2,5) 15,5(12,4-19,2)

LIMA NORTE  77,9(74,7-80,8) ) 1,4(0,8-2,5) 18,3(15,7-21,2) F=3,204;
CHANTAJES, LiMA ESTE 70,9(67,8-73,8) ) 1,1(0,7-1,9) 20,7(18,1-23,5) dfl=14,127;
e, LiMA SUR 77,9(74,0-81,4) ) 1,2(0,7-2,0) 15,5(12,9-18,6)  df2=9761,867;

CALLAO 78,0(72,8-82,4) ) 0,3(0,1-1,1) 18,0(14,1-22,7) p=0,00011

TorAL 76,5(74,9-78,1) ) 1,1(0,8-1,5) 17,8(16,5-19,2)

Lmva cenTRO  85,9(81,7-89,3) ) 0,6(0,2-1,7) 11,7(8,9-15,2)

LiMA NORTE  78,9(75,7-81,8) ) 0,6(0,2-1,5) 18,6(16,0-21,6) F=2,741;

LiMA ESTE 79,4(76,8-81,9) ) 0,9(0,5-1,5) 16,3(14,2-18,7) Fl=14144;
ABANDONO LIMA SUR 83,1(79,2-86,5) ) 1,7(1,0-3,0) 0,1(0,0-0,5) 13,8(11,1-17,0) df2=9773,526;

CALLAO 87,6(83,4-909)  1,1(0,5-24) 0,2(0,0-1,6) 1,2(05-3,1) 9,8(7,0-13,7) 1=0,0044

TorAL 82,0(805-835)  1,2(0,9-1,6) 1,2(09-1,7) 0,6(0,4-0,9) 15,0(13,7-16,3)

En la Tabla 26C se presentan datos comparativos relacionados a la prevalencia ponderada de las fuentes de
tension familiar en las mujeres actualmente o alguna vez unidas de Lima Metropolitana y Callao. Se observé
que las principales fuentes de tensién familiar correspondieron a los aspectos econémicos (73,6%), primando
las areas de Lima Este (77,3%) y Lima Norte (76,7%) y en menor medida Lima Centro (58,4%); la percepcion
del “caracter de la pareja” (60,2%), con predominio de Lima Norte (71,2%) y Lima Centro (64,3%); y al “propio
caracter” (40,1%), resaltando con el menor porcentaje el Callao (33,6%) y con el mayor Lima Este (44,8%).

TasLa 26C
PREVALENCIA PONDERADA DE LAS FUENTES DE TENSION FAMILIAR EN LAS MUJERES ACTUALMENTE O ALGUNA VEZ UNIDAS,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

58,4 76,7 77,3 75,7 68,8 73,6 F=27,083; df1=1;
LOs ASPECTOS ECONOMICOS (43,8-71,6) (66,7-843)  (72281,7) (695-81,1)  (56,2-79,1) (69,9-77,1)  dfR=691; p=<(§,1 00001
EL CARACTER DE SU ESPOSO O 64,3 71,2 58,6 50,0 60,3 60,2 F=190,061; dfl=1;
PAREJA (50,7-75,9) (61,4-794)  (524-64,6) (414-587) (484-71,1) (56,0-642)  dP=691; p=<0,00001
LA SALUD DE ALGUN 27,1 29,7 8515 36,4 19,7 32,2 F=3,874; df1=1,
PTG (17,5-39,5) (21,4-39,6)  (30,4-409) (29,7-43,7)  (114-31,8) (28,8-359) dp=691; p=f<1),049
< 34,4 36,9 44,8 40,9 33,6 40,1 F=41,897; dfl=1;
SU PROPIO CARACTER (22,1-49,3) (27,6-474)  (383-51,5) (335-488) (225-468) (360-444)  dR2=691; p=<0,00001
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O 8By 47,5 304 26,6 34,3 33,8 F=83,458; d5‘1=1‘
PAREJA (23,7-45,4) (37,1-58,1) (25,3-36,1)  (20,3-34,0) (21,4-50,0)  (30,0-37,8) df2=691; p=< ,00(501
INDIFERENCIA DE SU 31,4 F=134,211; dfi=1

434 38,1 28,1 34,3 35,7 ;
ESPOSO O PAREJA (20,6-44,7) (33,6-53,7) (32,0-44,5) (21,8-355)  (23,5-46,9) (31,8-39,8) df2=691; p=<0,00001
PROBLEMAS DE LOS 22,4 17,7 27,6 27,2 1620 23,9 F=39,136; d61=16-
ESTUDIOS DE LOS HIJOS (14,0-33,8) (11,0-27,2) (22,8-33,0)  (20,8-34,7) (8,0-29,2)  (20,8-27,4) df2=691; p=<0,00001

PROBLEMAS DE LA 37,0 14,8 33,7 28,1 16,6 27,7 F=54,608; dfl=1;
TR T G5 TG (23,8-52,6) (82354)  (281397) (214359)  (92-381) (240318)  dR=691; p=<(§,100601
INFLUENCIA DE FAMILIARES 24,2 20,3 25,0 21,9 23,8 23,1 F=72,861; d6'1=1;
FUERA DE LA RELACION (15,0-36,6) (132-298)  (20,1-30,6) (165-286) (144-367) (19,9-266)  dR=691; p=<0,00001
OTRO ) 7,6 3,8 34 4,1 53 F=13,883; df1=1;
(4,0-20,2) (3,7-15,0) (@2:66) (1,669  (1,0154)  (3775) Af2=691; p=<0,00001

Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.

Lima : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

TRATO INADECUADO DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO

En la estimacién global sobre tratos inadecuados a las mujeres actualmente unidas, durante el
periodo de enamoramiento, por su actual pareja o por la taltima pareja, se observé que casi la mitad
de esta muestra (42,7%) ya habia sufrido tratos inadecuados, predominando en las zonas de Lima
Sur (50,7%), siendo menor en Lima Centro (31,6%), 21 cerca de una décima parte (9,0%) habia sufrido
algtn tipo de violencia, maltrato o abuso durante este periodo. Asi tenemos que en Lima Centro 7,6%
de las mujeres encuestadas respondieron afirmativamente, Lima Norte 8,0%, Lima Este 10,3%, Lima
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Sur 10,7% y Callao 7,8%. En este punto es interesante notar la disminucién de la prevalencia del trato
inadecuado y de la violencia, maltrato o abuso durante el periodo de enamoramiento del 2002 al 2012.
Asi por ejemplo, en el 2002, la prevalencia de trato inadecuado en el periodo de enamoramiento en
2002 ascendia al 69,6% (cerca de 7 de cada 10 mujeres) y el 19,7% habia sufrido algtn tipo de violencia,
maltrato o abuso en el periodo de enamoramiento (Tabla 26D).

TasLa 26D
PREVALENCIA DE TRATO INADECUADO POR LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO EN
LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMmA METRoPOLITANA 2012

fﬁﬁgﬁgg}?gﬁf\gﬁﬁgﬁg‘zif’:g;gg‘[f; 316 43,6 458 50,7 35,2 427 F=9,478; df1=3,809;
(26,5-37,3) (39,2-482) (425-492)  (46,6-548) (295-414) (40,6-44,8)  dP=2632,161; p=<0,00001

TIPO DE MALTRATO)

PREVALENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 7,6 8,0 10,3 10,7 7,8 9,0 F=1,600; df1=3,843;

EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO (5/4-10,5) (6,1-10,4) (8,7-12,1) (8,7-13,2) (5,3-11,5) (8,1-10,1) df2=2655,796; p=0,174

Con relacion al trato inadecuado durante el periodo de enamoramiento -ya se trate de la pareja
actual o de la ultima pareja de las mujeres actualmente unidas-, se indagé sobre una variedad de
comportamientos inadecuados presentados durante el mismo periodo. Se observo que los més frecuentes
fueron los celos desmesurados (29,5%), destacando Lima Sur con 36,3%, seguido de Lima Este 32,2%

Lima Norte 30,7%, mientras que los porcentajes fueron bastante menores en Lima Centro 19,0% y

allao 24,1%. En segundo lugar las actitudes machistas y el control excesivo (ambos con 18,9%); el
altimo observado principalmente en el area de Lima Norte 23,2%, siendo menor en Lima Centro 12,2%,
mientras que las actitudes machistas fueron predominantes en el drea de Lima Sur 24.4% y menores
en el Callao 13,4%. Las prevalencias mds bajas correspondieron al maltrato fisico (3,9%), que se dio
con mayor frecuencia en el area de Lima Este (5,4%) y menor en Lima Centro (2,1%), Ty a las relaciones
sexuales forzadas (1,6%), nuevamente con predominio del drea de Lima Este (2,4%) (Tabla 26E).

TaBLA 26E
PREVALENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEL TRATO INADECUADO DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO POR LA PAREJA
ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

42 4,7 6,3 55 52 52 F=0,915; df1=3,775;

LE GRITABA MUCHO (2,7-6,5) (3,3-6,6) (5,1-7,7) “271)  (3381) (4,5-6,0) df2=2608,635; p=0,450
Tent " ; 59 ) ) 53 F=0,997; dfi=3,816;
NI QIAINES (2,8-6,7) (3,9-7,2) (4,7-7,4) @778 (2562 (4,6-6,1) Af2=2636,739; p=0,405
e 69 9,2 9,6 9,7 61 8,7 F=1,620; df1=3,872;
(4,9-9,6) 71119 (79117  (78121)  (4092)  (7,798) Af2=2675,671; p=0,168
L MALTRATO PISICAMENTE 21 338 54 45 2,7 39 F=3,146; df1=3,906;
1,2:3,7) (2,6-5,4) 4268 (3362  (15-48)  (33-46) Af2=2698,828; p=0,014
L ) 03 1,6 24 19 1,0 16 F=1,820; df1=3,891;
A FORZO A RELACIONES SEXUALES (0,3-2,0) 0,9-2,7) 1,634)  (12:31)  (0425) (1,321 Af2=2688,417: p=0,124
S5 MOSTRG INDIFERENTE 4,6 73 8,0 9,6 3,6 71 F=4,870; df1=3,857;
(3,1-6,8) (5,5-9,6) (6498  (77120) (2258  (628,0) Af2=2665,196; p=0,001
e MENTIA MUCHO 10,5 13,9 14,0 13,1 9,38 12,7 F=1,610; df1=3,805;
79-139)  (112-172)  (11,7-166) (109-157) (72-132)  (115-141)  df2=2629,270; p=0,172
R MUY CELOSO 19,0 30,7 322 36,3 24,1 295 F=10,744; df1=3,759;
(151-23,6)  (27,1-346)  (294-352) (33,1-39,7) (19,5-294) (27,9313)  df2=2597,414; p=<0,00001
P — 12,2 23,2 19,5 19,8 15,1 18,9 F=6,693; df1=3,872;
©5-155)  (198270) (171-223) (168233) (11,7-192) (17,4-204)  df2=2675,580; p=0,00003
LA DESCUIDABA FOR EL ALCONOL 8,1 11,6 14,5 12,9 10,1 11,8 F=3,131; dfi=3,926;
GO-11,1)  (93-143)  (123171) (106-156) (7,0-142)  (10,7-13,1)  df2=2712,698; p=0,015
TEN{A ACTITUDES MACHISTAS 15,6 16,3 21,9 24,4 13,4 18,9 F=6,660; df1=3,773;
(123195)  (133-199) (195247) (21,5-27,6) (9,9-17,9)  (17,5204)  df2=2607,123; p=0,00004
o 0,6 0,6 0,2 0,5 0,3 0,4 F=0,489; df1=3,576;
TRO (0.2-1,8) (0,2-1,9) (01-0,7) 0212  (00-18) (0.2-:0,8) df2=2471,014; p=0,723

El perfil del trato inadecuado y de algtn tipo de violencia durante el periodo de enamoramiento
fue similar en las “mujeres actualmente unidas” que en las “mujeres actualmente unidas o alguna vez
unidas”. La prevalencia de trato inadecuado (65.5%) y de algtn tipo de violencia (21.8%) durante el
periodo de enamoramiento en las mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas fue mayor que en
las mujeres actualmente unidas descritas lineas arriba; teniendo Lima Este (67.7%) y Lima Sur (66.3%)
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las mayor prevalencia de trato inadecuado durante el enamoramiento, y Lima Sur la mayor prevalencia
de algtn tipo de violencia durante el periodo de enamoramiento (28.0%) (Tabla 27A).

TasLa 27A

PREVALENCIA DE TRATO INADECUADO POR LA PAREJA ACTUAL DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO EN LAS MUJERES
ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LimA METROPOLITANA 2012

PREVALENCIA DE TRATO INADECUADO EN EL

OIS BT ER A CRAYIENING) 63,8 61,9 67,7 66,3 64,9 65,5 F=125,437; df1=1;
(47,8-77,2)  (50,6-72,0) (61,6-73,3) (57,1-74,4) (51,6-76,2)  (61,0-69,6) df2=691; p=<0,00001
(AL MENOS UN TIPO DE MALTRATO)
PREVALENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 19,7 18,3 214 28,0 18,3 21,8 F=142,622; df1=1;
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO (10,9-33,1) (11,7-27,6)  (17,0-26,4) _ (21,8-35,0) (8,7-34,6) (18,7-25,3) _ df2=691; p=<0,00001
Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, E1 Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.
Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

El perfil de prevalencia de las caracteristicas del trato inadecuado durante el periodo de
enamoramiento fue muy similar en las “mujeres actualmente unidas” que en las mujeres actualmente
unidas o alguna vez unidas”. Encontrandose en la muestra global de mujeres unidas o alguna vez
unidas prevalencia alta de celos durante el enamoramiento (44,0%), con una distribucién por areas
poblacionales similar a las descritas lineas arriba para las “mujeres actualmente unidas”. Asi mismo,
las actitudes machistas (37,9%) y control excesivo (32,8%) tuvieron prevalencias altas en este grupo
poblacional. En estos aspectos, se hallaron mayor prevalencia en los Conos Este, Sur y Norte de la
ciudad (Tabla 27B).

TasLa 27B
PREVALENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEL TRATO INADECUADO POR LA PAREJA ACTUAL DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO EN
LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

L GRIADA NUEEE 8,7 15,3 13,3 10,6 16,7 12,7 F=81,168; df1=1;
(3,3-21,2) (9,2-24,4) (9817,6)  (6,8-16,1) (75-33,2)  (10,2-15,7) dR=691; p=<0,00001

TEN(A NQUES DE VIOLENCIA 11,6 11,9 13,8 17,7 10,6 13,8 F=101,108; df1=1;
S (5,8-21,6) (6,6-20,5) (10,3-18,3)  (12,8-23,8) (4,4-23,3) (11,3-16,7) df2=691; p=<0,00001

LA ENGARE 19,7 16,8 20,3 20,4 104 18,8 F=74,406; df1=1;
(10,3-34,3) (9827,0)0  (155-261)  (14,7-27,5) (44-227)  (15,6-22,5) dR2=691; p=<0,00001

LA RAALTIRATS HSEAMTENTE 7,0 10,9 13,8 12,2 19 11,0 F=91,856; dfl=1;
(3,0-15,5) (6,0-19,1) (10,2-18,3) (7,5-19,0) (0,3-11,6) (8,7-13,8) df2=691; p=<0,00001

LA FORZO A RELACIONES SEX- 4,5 4,5 5),2) 6,6 3,4 52 F=58,464; dfl=1;
UALES (1,5-12,7) (1,7-11,5) (3,2-8,6) (3,5-12,1) (0,9-12,6) (3,7-7,3) dR=691; p=<0,00001

O M ESIRE) DTERESTE 81T 13,9 17,1 18,2 10,8 15,0 F=66,757; dfl=1;
(3,4-18,0) (75245)  (13,6-21,4)  (13,3-24,3) (4,6-23,6)  (12,4-18,0) dR2=691; p=<0,00001

L A MR 28,0 27,1 30,9 26,7 18,2 27,8 F=120,954; df1=1;
(16,0-44,2) (182-383)  (251-37,4)  (20,4-34,1)  (10,1-30,4)  (24,0-32,0) df2=691; p=<0,00001

ERA MUY CELOSO 551 37,2 49,7 45,9 45,7 44,0 F=65,155; dfl=1;
(23,1-50,2) (28,5-46,8) (43,6-55,7)  (38,0-54,0) (32,5-59,6)  (39,9-48,2) df2=691; p=<0,00001

LA CONTEEILADA Mo 27,1 31,4 37,1 31,8 30,5 32,8 F=82,426; dfl1=1;
(16,3-41,6) (23,1-41,1)  (31,4-43,2)  (248-397)  (21,1-41,7)  (29,1-36,8) dR=691; p=<0,00001

LA DESEDARA FOR M, ALGOHGL 25,6 22,5 28,1 22,8 12,2 24,2 F=99,433; df1=1;
2 (16,6-37,2) (14,7-32,8) (22,6-34,3)  (16,8-30,3) (6,0-23,5) (20,8-27,9) df2=691; p=<0,00001

T T —" 34,7 37,8 39,7 42,0 233 37,9 F=173,415; dfl=1;
(22,7-49,1) (28,2-48,5)  (34,1-455)  (34,6-49,8)  (13,9-36,2)  (34,0-42,0) df2=691; p=<0,00001

1,4 3,7 0,6 2,3 . F=28111: dﬂ=1
Otro (0,2-9,2) (1,2-10,6) (0,1-2,6) (0,9-5,7) 0,0 (0,9-3,2) df2=691; p=<0,00001

Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

En la Tabla 28A se presentan las prevalencias de vida de los diferentes tipos de abuso en las mujeres
actualmente unidas o alguna vez unidas. Se observé que un poco més de la tercera parte de las mujeres
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habia sufrido alguna vez algtn tipo de abuso, maltrato o violencia por parte de sus parejas actuales
(35,7%), en Lima Centro 29,4%, Lima Norte 32,9%, Lima Este 42,5%, Lima Sur 34,1% y Callao 38,9%. El
abuso maés frecuente fue el correspondiente a insultos, agresiones verbales u ofensas (31,6%), en Lima
Centro 26,0%, Lima Norte 29,5%, Lima Este 37,8%, Lima Sur 29,0% y Callao 35,5%, encontrandose la
mayor prevalencia en el distrito de Lima Este. Se puede observar en este punto también una tendencia
hacia el retroceso en los valores de la prevalencia en los altimos diez afios, ya que en el afio 2002 la
prevalencia de vida de cualquier tipo de abuso por parte de la pareja actual alcanzaba un 47% en la sub-
muestra de mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas.
TasLA 28A

PREVALENCIA DE VIDA Y TIPOS DE ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA POR PARTE DE PAREJA ACTUAL EN LAS MUJERES
ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LimAa METRoPOLITANA 2012

PREVALENCIA DE VIDA DE ALGUN 29,4 329 42,5 34,1 38,9 35,7 F=4,699; df1=3,863;
ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA (23,7-35,8) (29,0-37,1) (38,9-46,3)  (29,9-38,6) (33,0-45,2) (33,6-37,8)  df2=2626,543; p=0,001
TS SHWAL 4,0 39 10,2 6,4 6,8 6,3 F=5,556; df1=3,398;
(1,9-8,2) (2,5-5,9) (8,4-12,3) (4,7-8,5) (4,5-10,1) (,4-74)  dR=2310,793; p=0,0005
/ATED) HiSEs 16,0 21,3 30,0 22,1 26,4 23,4 F=6,813; df1=3,903;
(12,1-20,9) (18,0-250)  (269-334) (187-259)  (21,532,0)  (21,7-252) df2=2653,814; p=0,00002
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 26,0 29,5 37,8 29,0 55 31,6 F=4,164; df1=3,821;
U OFENSAS (20,5-32,4) (25,7-33,6) (34,2-41,4) (24,8-33,7) (30,0-41,4) (29,6-33,7)  df2=2598,524; p=0,003
CHANTAJES, MANIPULACIONES O 10,3 10,7 17,7 18,3 16,6 13,6 F=3,877; df1=3,625;
HUMILLACIONES (6,6-15,7) (8,5-13,5) (153-205)  (104-168)  (126215)  (122-151) dfR2=2465,302; p=0,005
41 7,2 8,4 6,1 6,5 6,8 F=1,733; df1=3,898;
ABANDONO 24-7,1) (5,4-9,6) 67-104)  (43-87) (4,2-9,9) (878)  dp=2650,719; p=0,142

Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla

Se observo, ademas, que el 14,7% de las mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas habia
sufrido maltratos en el dltimo afo, y su distribucion segtn dreas poblacionales fue para Lima Centro
11,8%, Lima Norte 9,8%, Lima Este 22,3%, Lima Sur 15,7% y Callao 11,9%, siendo este porcentaje
mayor en el Cono Este (Tabla 28B).

TasLA 28B
PREVALENCIA ANUAL DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA POR PARTE DE PAREJA ACTUAL EN LAS MUJERES
ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

PREVALENCIA ANUAL DE

CUALQUIER TIPO DE ABUSO, 11,8 9,8 22,3 15,7 11,9 14,7 F=10,046, df1=3,629;
MALTRATO O VIOLENCIA POR (8,1-17,1) (7,6-12,5) (196-252)  (126-195)  (89-156)  (133-163)  dR=2467,606; p=<0,00001
PARTE DE PAREJA ACTUAL
AGUES SHUAL 1,7 09 &3 14 2,6 19 F=2,289; df1=3,091;
(0,5-6,0) 04-2,1) (2,3-4,5) 0,7-2,7) (1,4-4,8) (1,4-2,5) df2=2102,062; p=0,075
ABUSO FISICO 5 4,6 y 4,5 54 5,6 F=3,017; df1=3,641;
(2,5-8,1) (3,1-6,6) (6,8-10,4) (3,1-6,7) (3,6-8,1) (4,8-6,6) df2=2475,971; p=0,021
INSULTOS, AGRESIONES 11,3 8,7 20,3 14,8 10,7 13,5 F=8,912; df1=3,587;
VERBALES U OFENSAS (7,6-16,6) (6,6-11,4) (177237)  (11,6186)  (80-141)  (121-150)  dfR=2439,020; p=<0,00001
CHANTAJES, MANIPULACIONES 43 2,7 978 6,4 6,4 58 F=4,897; df1=3,232;
O HUMILLACIONES (1,9-9,5) (1,7-4,5) (7,6-11,3) (4,3-94) (4,2-9,6) (4,8-6,9) df2=2197,776; p=0,002
A EEND 2,7 1,9 4,8 32 24 Bl F=1,988; df1=3,443;
(1,1-6,7) (1,0-3,7) (3,7-6,4) (2,0-5,2) (1,2-4,7) (2,5-3,9) df2=2341,154; p=0,104

Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

Cuando se analiz6 la frecuencia de los distintos tipos de abuso en los dltimos 12 meses en las
mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas, se observ6 que los insultos, agresiones verbales u
ofensas alcanzaron los porcentajes mas altos en comparacién a otro tipo de abuso y que el 1% de estas
mujeres recibia este tipo de maltrato de forma sostenida (3-5 veces por semana o diariamente). El
mayor porcentaje se sittia en Lima Este (2,3%) (Tabla 28C).
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TasLa 28C
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE TIPOS DE ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA POR PARTE DE PAREJA ACTUAL EN LAS
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAD, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima METRoPOLITANA 2012

Lima CENTRO ~ 98,3(94,0-99,5) 1,0(0,1-6,8) 0,7(0,2-2,7) 0,0

LiMA NORTE  99,1(97,9-99,6) 0,9(0,4-2,1) 0,0 0,0 F=1, 440
Apuso sxuay | LIMA ESTE 96,7(95,5-97,7) 2,5(1,7-3,6) 0,8(0,4-1,6) 0,0 df=7

LIMA SUR 98,6(97,3-99,3) 0,7(0,3-1,6) 0,5(0,2-1,6) 0,2(0,0-1,2) df2 f980 363

CALLAO 97,4(95,2-98,6) 2,6(1,4-4,8) 0,0 0,0 p=0.

ToraL 98,1(97,5-98,6) 1,4(1,0-2,0) 0,4(0,2-0,7) 0,0(0,0-0,3)

LiMa ceNTRO  95,5(91,9-97,5) 3,4(1,6-7,0) 1,1(0,4-3,0) 0,0

LivA NORTE ~ 95,4(93,4-96,9) 3,5(2,3-5,4) 0,9(0/4-2,2) 0,1(0,0-1,1) T
ABUSO FISICO LIMA ESTE 91,6(89,6-93,2) 6,6(5,1-8,4) 1,7(1,0-2,9) 0,1(0,0-0,7) d =1'0’ 8é3;

LIMA SUR 95,5(93,3-96,9) 3,6(2,4-5,4) 0,9(0,4-2,1) 0,0 af2=7400.325;

CALLAO 94,6(91,9-96,4) 5,1(3,4-7,7) 0,3(0,0-2,1) 0,0 =

ToTAL 94,4(93,4-95,2) 4,5(3,7-5,3) 1,1(0,7-1,6) 0,1(0,0-0,3)

LIMA CENTRO  88,7(83,4-92,4) 8,3(5,3-12,6) 2,8(1,4-5,4) 0,3(0,0-2,0)
InsuLTOS, LiMA NORTE  91,3(88,6-93,4) 5,9(4,2-8,3) 2,5(1,5-4,1) 0,3(0,1-1,3) et 165
AGRESIONES LIMA ESTE 79,7(768-823)  13,6(11,3-16,3) 44(3,2-58) 23(1,5-3,5) =10,778;
VERBALES U LIMA SUR 85,2(81,4-88,4) 10,2(8,1-12,8) 3,9(2,4-6,1) 0,7(0,3-1,5) d -<703%g 070810
OEHNCES CALLAO 89,3(85,9-92,0) 7,6(5,5-10,4) 2,0(0,9-4,7) 1,1(0,3-3,6) p=

ToTAL 86,5(85,0-87,9) 9,3(8,2-10,5) 3,2(2,6-4,0) 1,0(0,7-1,4)

Liva cENTRO ~ 95,7(90,5-98,1) 2,6(0,7-8,6) 1,4(0,6-3,5) 0,3(0,0-2,0)

Liva NORTE ~ 97,3(95,5-98,3) 1,9(1,1-3,4) 0,8(0,3-2,0) 0,0 _ .
CHANTAIES,  Liapste  07(887-924)  42(3,058) 34(24-49) 17(1,028) ik
e, LIMA SUR 93,6(90,6-95,7) 3,9(2,6-5,9) 1,8(1,1-3,1) 0,6(0,3-1,5) dfzﬂ 5455,418

CALLAO 93,6(90,4-95,8) 3,8(2,3-6,2) 1,7(0,8-3,7) 0,9(0,2-3,7)

ToraL 94,2(93,1-95,2) 3,2(2,5-4,1) 1,9(1,4-2,4) 0 ,7(0,5-1,1)

LiMa CENTRO  97,3(93,3-98,9) 1,9(0,6-5,9) 0,3(0,0-2,0) 0,5(0,1-2,1)

LiMA NORTE  98,1(96,3-99,0) 1,6(0,7-3,3) 0,1(0,0-1,1) 0,2(0,0-1,3) 1 388
ABANDONG LIMA ESTE 95,2(93,6-96,3) 2,8(1,9-4,0) 1,3(0,7-2,3) O ,8(0,4-1,5) fzﬂ

LIMA SUR 96,8(94,8-98,0) 1,6(0,9-2,8) 0,5(0,2-1,3) 1,1(0,6-2,3) dj 6755 791

CALLAO 97,6(95,3-98,8) 1,2(0,4-3,2) 0,6(0,2-2,5) 0,6(0,1-2,3)

ToTAL 96,9(96,1-97,5) 1,9(1,4-2,6) 0,6(0,4-0,9) 0,6(0,4-1,0)

Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, E1 Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.

Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

A continuacién se analizaron los tipos de abuso en las mujeres actualmente unidas o alguna vez
unidas con maltrato, encontrandose que la prevalencia de relaciones sexuales bajo presion fue mayor
en Lima Callao que en Lima Centro (30,2%; p<0,00001) (Tabla 29A).

TaBLA 29A
PREVALENCIA DE SEXUALES BAJO PRESION POR PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O
ALGUNA VEZ UNIDAD, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiIMA METROPOLITANA 2012

- 25,9 24,7 32,6 32,0 36,3 30,2
(154-403)  (17,0-344) (27,6:381) (257-390) (249-495) (267-339)  F=313,411; dfi=1;
- 74,1 75,3 674 68,0 63,7 69,8 dR2=691; p=<0,00001

(59,7-84,6) _ (656-830) (61,9-724) (61,0-743)  (50,5-751) (66,1-73,3)

Cuando se analizaron las situaciones que se presentaban con mayor frecuencia en sus relaciones
sexuales, las mujeres actualmente unidas o alguna vez unidas manifestaron haber sido victimas
de abuso sexual durante el periodo de convivencia con la pareja actual o Gltima pareja, se observo
que la situaciéon principal fue la imposicién de relaciones sexuales en contra de su voluntad (91,3%),
hallandose en Lima Centro la prevalencia més alta (100,0%) y en Lima Norte la prevalencia “mas baja
(88,8%) (Tabla 29B).
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TasLA 29B
PREVALENCIA DE SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA DURANTE EL
PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LA MUJER ACTUALMENTE UNIDA O ALGUNA
VEZ UNIDA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

L AEEONERETACIONES 100,0 88,8 91,9 87,5 94,4 91,3 F=1,080; dfi=3,724;

f’,‘io’i‘fﬁfisl\] CONTRADESU (100,0-100,0)  (743-956)  (868-952)  (77,2-935)  (80,1-98,6) (87,5-940)  df2=2572,961; p=0,363

SE BURLA DE SUS 43,5 32,8 32,8 32,7 39,1 34,4 F=283; df1=3,723;
CARACTERISTICAS FiSICAS (21,2-68,8) (18,5-51,2) (25,2-41,5) (22,9-44,2) (22,6-58,6) (28,6-40,6) df2=2572,736; p=0,877
EL EXIGE UN TIPO DE 65,0 53,9 325 25,5 44,6 38,9 [=4 654: df1=3.825
RELACIONES SEXUALES QUE (46,3-80,0) (37,0-69,9) (248-413)  (16,7-37,0) (28,0-62,5) (33,2-44)9) 64D A 2000
df2=2642,990; p=0,001
NO LE AGRADAN
CRITICA SU DESEMPENO 39,8 31,2 39,3 31,7 45,6 36,6 F=0,571; df1=3,669;
SEXUAL (18,3-66,0) (187-47,2)  (31,0-481)  (228421)  (28,0-644)  (31,1-42,6)  df2=2535294; p=0,669
LA COMPARA CON OTRAS 26,6 16,7 39,0 22,7 31,0 29,2 F=2,556; df1=3,847;
MUJERES (13,2-46,4) (7,7-32,6) (30,5-48,1) (14,9-33,0) (17,2-49,3) (24,1-34,9) df2=2658,251; p=0,039
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 39,2 22,1 24,7 12,8 16,7 21,9 F=2,073; df1=3,888;
J (22,3-59,1) (11,6:380)  (174-338)  (7,3-215) (6,8-35,6) (17,3-27,5)  df2=2686,393; p=0,084
O 00 29 2,6 2,8 31 2,5 F=0,184; df1=3,754;
o ' (0,4-17,8) (1,0-6,7) (0,7-10,4) (0,4-19,4) (1,2-5,0) df2=2593,710; p=0,939

En cuanto a los tipos de agresiones fisicas sufridas por las mujeres actualmente unidas o alguna vez
unidas que declararon en el estudio haber sido victimas de maltrato fisico, ellas manifestaron que los
tipos méds comunes fueron: ser empujada (75,5%), que se present6 porcentualmente en Lima Centro
88,5%, Lima Norte 78,6%, Lima Este 74,3%, Lima Sur 67,7% y Callao 71,9%; ser golpeada con la mano
abierta (cachetada) (64,6%), en Lima Centro 53,7%, Lima Norte 73,0%, Lima Este 62,9%, Lima Sur
63,9% y Callao 63,0%, y ser golpeada con la mano cerrada (pufietes) (50,9%), en Lima Centro 36,8%,
Lima Norte 45,3%, Lima Este 58,4%, Lima Sur 53,3% y Callao 54,8 % (Tabla 29C).

TasLa 29C
TIPOS DE AGRESIONES FiSICAS POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA A LA MUJER ACTUALMENTE UNIDA O ALGUNA
VEZ UNIDA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima MeTRoPoOLITANA 2012

(GOLPEANDOLA CON LA MANO 36,8 45,3 58,4 53,3 54,8 50,9 F=4,210; df1=3,875;
CERRADA (PUNETE) (27,4-47,4) (37,7-533)  (53,1-635)  (46,0-60,5)  (45,2-64,0) (47,4-544)  dP=2677,464; p=0,002

GOLPEANDOLA CON LA MANO 53,7 73,0 62,9 63,9 63,0 64,6 F=2,845; df1=3,629;
ABIERTA (CACHETADA) (41,0-66,0) (65,8-79,1) (57,4-681)  (57,6-69,8) (53,8-71,3) (61,2-67,8)  df2=2507,534; p=0,027

PATEANDOLA 32,0 31,6 39,1 40,8 411 36,9 F=1,507; df1=3,887;
(23,3-42,3) (25,0-39,0)  (34,0-44,4)  (34,7-47,3)  (31,3-518) (33,7-40,2)  dR2=2685,801; p=0,199

i o) b 40,9 48,9 42,0 44,5 46,4 44,7 F=0,745; df1=3,741;
(30,2-52,6) (41,6-563)  (368-474) (385-50,7)  (37,4-55,6) (41,4-48,0)  df2=2585,352; p=0,553

EMPUTANDOLA 88,5 78,6 74,3 67,7 71,9 75,5 F=4,469; df1=3,927;
J (80,4-93,5) (723-839)  (695-785)  (60,4-743)  (63,0-79,4) (72,6-783)  dP=2713,218; p=0,001

LANZA 19,7 21,7 28,4 27,6 25,6 25,1 F=1,263; df1=3,837;
ANZANDOLE COSAS (12,6-29,6) 16527,9)  (234-340) (229-329)  (17,4-36,1) (224-281)  df2=2651,277; p=0,283

E 54 7,1 154 16,4 17,7 12,5 F=4,772; df1=3,879;
SRR (2,3-12,2) (4,2-11,6) (122192) (12021,9)  (11,7-25,9) (10,6-14,7)  df2=2680,549; p=0,001

Orro 6,2 33 4,7 5,0 53 47 F=0,432; df1=3,780;
(2,7-13,5) (1,5-7,2) (2,8-7,8) (2,9-8,5) (2,6-10,2) (35-62)  dR=2611,920; p=0,775

Conrelacién alos motivos identificados que generarian el maltrato enlas mujeres unidas o alguna vez
unida, se observé que el desacuerdo de ideas y opiniones fue el mas frecuente (54,4%), presentandose
en Lima Centro 65,0%, Lima Norte 52,8%, Lima Este 51,5%, Lima Sur 48,3% y especialmente en el
Callao, donde alcanzé al 72,4%. Como segundo motivo se consideraron los factores econémicos
(39,0%), seguido de las diferencias en su manera de ser (33,6%) (Tabla 29D).
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TasLa 29D
PREVALENCIA DE MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO, ABUSO O VIOLENCIA EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

. 41,8 40,2 39,8 36,7 324 39,0 F=0,272; df1=3,753;
FACTORES ECONOMICOS (29,0-55,9) (285-531)  (333-467)  (29,0-45,0) (19,6-485)  (34,6-43,6)  dfR2=2593,008; p=0,886
EL CUIDADO DE SU PERSONA gy 09 IA 55 2,0 8,2 F=1,039; df1=3,661;
(2,3-19,7) (5,5-22,6) (6,2-14,1) (2,4-11,9) 0,3-12,7) (5,9-11,2) df2=2530,002; p=0,382
INFIDELIDAD DE  PAREJA 28,3 21,7 13,5 124 17,8 17,2 F=2,324; df1=3,860;
AGRESORA (17,7-42,0) (13,1-33,8) (9,5-19,0) (7,2-20,3) (8,6-33,1) (139-21,2)  df2=2666,970; p=0,057
19,8 34,5 27,3 19,2 25,1 25,9 F=1,703; df1=3,827;
CeLos (10,8-33,4) (23,9-46,9) (21,833,7)  (12,5-28,2) (14,4-40,0) (22,0-30,2)  df2=2644,189; p=0,149
NO ACTUAR CONFORME EXIGE 28,7 22,8 24,3 25,7 483 26,6 F=2,199; df1=3,877;
SU PAREJA (18,4-41,8) (14,2-34,6) (18,6-31,0) (18,2-35,1) (33,3-63,6) (22,7-30,9)  df2=2678,681; p=0,069
POR DESACUERDO DE IDEAS Y 65,0 52,8 5,5 48,3 72,4 54,4 F=2,168; df1=3,642;
OPINIONES (48,9-78,3) (41,0-64,2) (45,2-57,9) (38,9-57,8) (58,6-82,9) (49,8-58,9)  df2=2516,664; p=0,077
31,2 30,1 30,0 33,0 55,4 32,7 F=1,803; df1=3,789;
POR IMPOSICION DE IDEAS (18,6-47,5) (20,2-42,3) (24,0-36,8) (23,9-43,6) (40,0-69,7) (283-37,4)  df2=2618,037; p=0,129
NEGARSE A TENER 18,0 13,8 13,6 12,0 20,7 144 F=0,451; df1=3,550;
RELACIONES SEXUALES (7,7-36,7) (7,6-23,8) (9,5-19,1) (6,8-20,4) (10,7-36,1) (11,2-18,3)  df2=2453,016; p=0,749
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O 6,9 3,4 79 6,9 74 6,6 F=0,461; df1=3,746;
FORMAS DE TENER SEXO (2,3-18,9) (0,9-12,7) (4,9-12,7) (3,6-12,8) (2,3-21,3) (4,7-9,3) df2=2588,646; p=0,752
DIFERENCIAS EN SU MANERA 37,9 26,1 33,6 35,7 40,4 33,6 F=0,809; df1=3,798;
DE SER (24,6-53,3) (16,7-38,4) (27,0-40,8)  (28,0-44,2) (25,5-57,3) (29.2-382)  dp=2624,741; p=0,514
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL 19,5 18,1 273 19,7 20,5 22,3 F=0,926; df1=3,734;
ALCOHOL (10,3-33,8) (10,1-30,4) (21,6-33,7) (13,4-27,9) (10,6-35,9) (18,7-26,5)  df2=2579,849; p=0,443
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE 3,4 3,6 18 Sl 00 25 F=0,416; df1=3,815;
OTRAS DROGAS (0,7-14,3) (0,9-13,2) (0,7-4,7) (0,9-10,3) ’ (13-47)  dR=2636,116; p=0,788
DESACUERDOS EN QUE HACER 0.0 10,7 5,4 8,6 4,7 6,4 F=1,940; df1=3,650;
PARA DISTRAERSE ’ (4,9-21,8) (3,0-9,7) (4,9-14,8) (1,1-17,5) (44-92)  dR=2521,964; p=0,108
OTRAS PERSONAS 17,2 23,7 13,8 14,1 13,8 16,3 F=1,166; df1=3,788;
INTERVIENEN EN SUS VIDAS (8,5-31,9) (15,1-35,2) (9,7-19,3) (8,5-22,4) (6,3-27,4) (13,0-20,2)  df2=2617,282; p=0,323
SN MG AR 4,1 11,5 10,4 13,5 8,6 10,3 F=0,757; df1=3,070;
(0,6-24,0) (5,4-22,6) (7,1-15,1) (8,7-20,3) (3,5-19,7) (7,8-1355)  df2=2121,140; p=0,521
Oz 13,2 19,3 15,3 10,5 14,2 14,7 F=0,766; df1=3,722;
(6,0-26,5) (11,5-30,7) (11,1-20,8) (6,1-17,5) (7,0-26,8) (11,7-183)  df2=2572,118; p=0,539
Lima Centro : Lima, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.

Lima Este  : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.
Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

Cuando se indago con la entrevistada acerca de los motivos que aduce la pareja para cometer las
agresiones fisicas, destacaron los siguientes: “el contestarle mal o desobedecerle” (38,2%), presente en
Lima Centro 44,2%, Lima Norte 33,6 %, Lima Este 42,7%, Lima Sur 31,1% y Callao 43,4%; el reclamo por
la infidelidad de éI (33,9%), en Lima Centro 41,6%, Lima Norte 34,7 %, Lima Este 33,3%, Lima Sur 28,6%
y Callao 34,7%, y el pensar que ella le era o habia sido infiel (26,2%), en Lima Centro 27,7 %, Lima Norte
20,5%, Lima Este 29,0%, Lima Sur 28,1% y Callao 26,2% (Tabla 29E).

TaBLa 29E
PREVALENCIA DE MOTIVOS POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA PARA EJERCER LA AGRESION FiSICA EN LAS MUJERES UNIDAS
0 ALGUNA VEZ UNIDA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima METROPOLITANA 2012

NO ATENDER A LOS HIJOS Y/O LA 18,8 99 15,5 8,5 12,8 12,7 F=2,261; df1=3,839;

CAsA 117-290)  (63153)  (121-197)  (55128)  (7,0223) (10,7-151) df2=2652,832; p=0,063
REHUSARSE A TENER RELACIONES 10,7 6,0 585 12,6 8,8 11,1 F=3,284; df1=3,757;

SEXUALES (5,7-19,2) 33104) (122195  (91-172)  (51-148) (93132  dR=2596273; p=0,012
- 27,7 20,5 29,0 28,1 26,2 26,2 F=1,293; df1=3,578;

EL PIENNZA QUE UD. LOENGANA(BA)  (193306)  (150.273)  (245-340) (224-347)  (202-331) (23,3-29.2) dR=2472,688; p=0,273
442 33,6 42,7 31,1 434 38,2 F=2,917; df1=3,846;

CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE (351 £3.6)  (26,0.410)  (37,6481) (256371) (348523) (351414) dR=2657499; p=0,022
. 41,6 34,7 33,3 28,6 34,7 33,9 F=1,287; df1=3,918;

POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DEEL 3 4 51 4y (279422)  (280390)  (230350) (264-441) (30,8-37,1) dR=2707418; p=0,273
43,1 453 31,1 37,2 39,0 384 p) 607 dfi=3,646;

Ortros (BL7-554)  (374534)  (265361) (315432)  (301-488) (35.04L8) 4p=7519148; p=0,039

L
O
a)
Z

S

INTERACTIVO




MUJER UNIDA

En la Tabla 29F observamos la frecuencia del maltrato psicolégico por parte de la pareja actual
en las mujeres unidas o alguna vez unida. Los insultos fueron el tipo de maltrato psicolégico mas
frecuente, seguidos de las humillaciones y los comentarios de contenido devaluador. Observandose
que estos maltratos psicolégicos difieren significativamente de un distrito a otro (p<0.05).

TasLa 29F
FRECUENCIA DE MALTRATO PSICOLOGICO POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDA,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA MEeTROPOLITANA 2012

A GG 0,6(0,1-4,2) 75,2(66,5-82,1) 20,2(14,0-28,2) 4,0(1,7-9,2)

LTI RO 2,2(0,8-6,3) 57,6(50,7-64,2) 28,4(23,0-34,5) 11,7(8,3-16,4)

ILiTyiA BT 2,4(1,4-4,0) 63,3(58,3-68,0) 17,6(14,1-21,8) 16,7(13,4-20,6) F=2,790; df1=10,884;
UG LA SR 2,5(1,3-4,7) 64,1(57,9-69,9) 20,4(16,3-25,1) 13,0(9,7-17,3) 4 ;{158’19332"

o 4,8(2,0-10,9) 64,2(56,2-71,6) 20,6(14,5-28,6) 10,3(6,2-16,8)

Toman 2,3(1,63,5) 63,8(60,8-66,7) 21,7(19,3-24,3) 12,1(10,4-14,1)

T — 37,3(28,6-46,8) 47,8(39,1-56,6) 12,9(8,0-20,1) 2,0(0,7-6,0)

LIMA NORTE 41,2(35,5-47,2) 28,6(22,9-35,0) 19,7(15,5-24,7) 10,4(7,2-15,0)

TLITiA TS 33,4(29,1-38,0) 37,5(33,0-42,2) 14,7(11,3-18,9) 14,4(11,2-18,4) F=3,557;_ dfl=11,381;
OIS @ 26,8(21,8-32,4) 40,9(35,3-46,8) 19,8(15,8-24,4) 12,5(9,1-17,0) df;:g%%%gi&

Chine® 34,6(26,8-43,3) 42,1(33,9-50,8) 11,9(7,4-18,7) 11,4(7,0-18,0)

TOTAL 34,9(32,1-37,7) 37,8(35,0-40,8) 16,4(14,4-18,7) 10,9(9,2-12,8)

TLiTiA @S 56,2(46,5-65,4) 31,5(22,8-41,8) 10,3(6,0-17,0) 2,0(0,7-6,0)

LTI NETE 63,2(57,0-69,0) 21,8(17,2-27,2) 11,0(7,4-15,9) 4,02,1-7,7)

ILiTyiA BT 62,6(58,1-66,9) 18,1(14,7-21,9) 9,8(7,4-12,9) 9,5(7,1-12,7) F=2,469; df1=10,920;
LR LY SR 53,4(48,0-58,7) 27,2(22,1-33,0) 14,1(10,8-18,1) 5,3(3,4-8,1) 4 ;@,38'45563;

o 60,5(51,7-68,7) 25,2(18,9-32,6) 8,0(4,5-13,9) 6,3(3,0-12,9)

ToraL 59,8(56,9-62,6) 23,6(21,1-26,3) 10,89,2-12,8) 5,8(4,6-7,2)

LIMA CENTRO 42,3(32,8-52,5) 37,9(29,3-47,3) 17,1(11,7-24,5) 2,6(0,8-8,0)

LT R 45,5(39,3-51,8) 33,7(27,9-40,0) 12,2(8,7-16,9) 8,7(5,7-13,0)

i\ 36,9(32,7-41,3) 35,8(31,5-40,4) 12,9(10,0-16,6) 14,4(10,8-18,8) F=3,329; df1=11,149;
e L 29,5(24,7-34,9) 39,0(32,4-46,1) 20,0(15,9-24,8) 11,4(8,2-15,7) df,%:é, 00615

Counse 52,5(44,0-60,9) 30,5(23,1-39,1) 8,3(4,7-14,4) 8,7(4,8152)

T 40,2(37,3-43,2) 35,6(32,7-38,6) 14,2(123-163) 9,9(8,3-11,9)

LI @ 66,2(56,2-75,0) 21,2(14,1-30,6) 10,6(6,0-17,9) 2,0(0,7-6,0)

LTy AETE 67,9(61,9-73,4) 19,6(14,9-25,3) 7,96,1-12,2) 4,6(2,4-85)

LA 5T 65,8(61,4-70,0) 16,4(13,5-19,8) 8,4(6,1-11,4) 9,4(6,7-13,0) F=2,384; df1=10,963;
CHANTAJES LiMa SUR 59,4(53,7-64,9) 22,10171-281)  13,9(10,6-18,0) 4,7(2975) Pt

o 63,4(55,1-71,1) 27,2(20,6-34,9) 3,8(1,7-8,2) 5,6(2,5-12,0)

Meman 64,9(62,1-67,7) 20,2(17,9-22,8) 9,2(7,6-11,0) 5,7(4,4-7,3)

T — 59,4(50,8-67,4) 28,5(21,6-36,6) 10,1(6,3-15,9) 2,0(0,7-6,0)

LA NORE 64,0(57,2-70,2) 21,3(16,3-27,2) 8,2(54-12,4) 6,5(3,9-10,7)

A 5T 61,7(57,0-66,2) 20,5(17,0-24,5) 7,5(5,3-10,5) 10,3(7,4-14,1) F=2,775; df1=11,429;
Dissiees LA EUR 51,0(45,5-56,5) 26,0(20,6-32,3) 15,6(12,1-19,9) 7,4(4,9-11,0) dfzpiﬁ%'ff@

Connse 69,0(60,3-76,4) 18,2(12,8-25,2) 6,7(3,5-12,5) 6,2(2,9-12,5)

T 60,7(57,7-63,5) 22,7(20,3-25,3) 9,6(8,0-11,3) 7,1(57-8,8)

El138,5% de las mujeres unidas o alguna vez unida habia buscado ayuda por estos maltratos y segtin
areas poblacionales tenemos para Lima Centro 35,8%, Lima Norte 35,9%, Lima Este 39,8 %, Lima Sur
41,8% y Callao 38,9%. Acudieron principalmente a la policia (57,7%), en Lima Centro 46,1 %, Lima Norte
57,0%, Lima Este 56,4%, Lima Sur 61,0% y Callao 71,1%, y a familiares (44,9%), en Lima Centro 46,5%,
Lima Norte 50,6%, Lima Este 46,9%, Lima Sur 33,8% y Callao 46,5%. Sin embargo estas diferencias
observadas en las prevalencias de busqueda de ayuda en la policia o familiares segtin distritos no fue
significativa (p>0.05) (Tabla 29G).
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TasLa 29G
PREVALENCIA DE BUSQUEDA DE AYUDA DEBIDO AL MALTRATO EN LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDA, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE LimA MEeTRoOPOLITANA 2012

35,9 41,8 38,9 38,5 0,770; df1=3,797;
(30,6-41,6) (36,8-47,1) (31,6-46,7) (35,9-41,2) 23,433; p=0,539

PoLicia 57,0 56,4 61,0 71,1 57,7 F=2,125; df1=3,897;
(34,0-58,7) (47,0-66,5)  (49,6-630)  (52/4-68,9) (58,1-81,3) (534-61,9)  df2=2692,504; p=0,077

o) 19,9 8,9 125 159 18,4 14,0 F=1,466; df1=3,725;
(11,8-31,6) (4,8-15,9) (8,9-17,1) (10,7-22,9) (8,8-34,6) (11,3-17,2)  dp=2573,841; p=0,213

T VLTSS 46,5 50,6 46,9 33,8 46,5 449 F=1,750; df1=3,868;
(33,1-60,3) (41,3-59,8) (40,4-53,5) (25,5-43,3) (33,7-59,8) (40,6-49,2)  df2=2673,065; p=0,139

PROMOTOR DE SU COMU- 21 29 1,2 3,7 4,0 2,6 F=0,683; df1=3,835;
NIDAD (0,5-8,9) (0,9-8,6) (0,4-3,6) (1,5-8,6) (1,3-11,4) (1,5-4,3) df2=2650,308; p=0,598

SO 13,2 59 4,8 8,7 19 6,8 F=2,440; df1=3,524;
(6,3-25,7) (2,7-12,5) (2,8-8,3) (5,4-13,8) (0,5-7,3) (4,9-92)  dpR=2434,89; p=0,053

PsicoLoGO Y/ 0 PSIQUI- 27,0 16,3 19,6 14,6 13,7 18,1 F=1,473; df1=3,738;
ATRA (16,5-40,9) (102252)  (15,0-25,1) (9,7-21,4) (7,3-24,1) (15,021,6)  dP=2582,758; p=0,211

TRABAJADOR (A) TOEAL 5,7 2,2 2,3 3,4 5,2 3,3 F=0,704; df1=3,808;
(2,0-15,1) (0,5-8,5) (0,8-6,6) (1,4-8,0) (2,0-13,0) (1-53)  dP=2631,313; p=0,582

Mepico 74 2,0 2,2 2,1 2,6 2,9 F=1,672; df1=3,825;
(3,0-17,0) (0,5-7,5) (0,9-5,2) (0,6-6,4) (0,69,9) (1,8-4,7) df2=2643,365; p=0,157

ATCEATS 10,3 8,8 6,2 7,8 11,6 8,3 F=0,456; df1=3,696;
(4,0-24,1) (4,5-16,6) (3,8:9,8) (4,2-14,3) (5,1-24,3) (61-11,3)  df2=2553,697; p=0,753

Oiizo 8,2 5,7 8,7 14,2 10,4 9,3 F=1,348; df1=3,694;
(3,5-18,0) (2,3-13,4) (5,6-13,2) (9,7-20,3) (5,0-20,4) (7,1-11,9) df2=2552,718; p=0,252

Con relacion a los motivos por los cuales las mujeres unidas o alguna vez unida victimas de maltrato
no lo habian denunciado, destacaron: el pensar que no era tan grave (46,8%), en Lima Centro 46,6%,
Lima Norte 53,6%, Lima Este 44,1%, Lima Sur 40,5% y Callao 48,5%; el pensar que no era necesario
(38,5%), en Lima Centro 37,2%, Lima Norte 39,7%, Lima Este 38,5%, Lima Sur 33,0% y Callao 47,4%,
y el pensar en sus hijos (35,5%), en Lima Centro 20,9%, Lima Norte 36,4%, Lima Este 37,1%, Lima Sur
42,0% y Callao 38,5%. El 35,0% no denunci6 por pensar que su pareja iba a cambiar. Estas diferencias
de prevalencia de motivos por los que no denunciaron el maltrato segtn distrito descritas lineas arriba
fueron no significativas (p>0.05) (Tabla 29H).

TasLA 29H
PREVALENCIA DE MOTIVOS POR LOS CUALES NO DENUNCIARON EL MALTRATO LAS MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDA,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

— 17,2 20,0 19,0 18,2 15,2 18,5 F=0,335; df1=3,834;
(11,4-25,3) (15,1-25,9) (154-233)  (13,9-23)5) ©95233)  (162-21,0)  df2=2649,005; p=0,847
Fls UN BAMILIAR 10,3 20,1 9,9 18,5 18,2 15,2 F=3,288; dfi=3,845;
(5,8-17,5) (14,5-27,2) (7,3-13,5) (135249)  (11,1-284)  (128-17,9)  df2=2656,659; p=0,012
S 20,9 36,4 37,1 42,0 38,5 355 F=4,194; df1=3,686;
LSiEes (14,3-29,5) (29,2-44,3) (32,1-42,4) (35,7-48,6)  (30,7-47,0)  (324-388)  df2=2546,817; p=0,003
Lo QUERIA Y AMABA 67 36,6 28,3 24,1 28,8 26,4 F=9,889; df1=3,779;
(3,1-13,9) (30,0-43,7) (23,7-334)  (184-308)  (21,2-37,7)  (23,6-29,5) df2=2611,068: p=<0,00001
ARRIESGABA SU SUSTENTO 6,1 151 13,9 16,4 10,5 13,2 F=2,264; df1=3,658;
ECONOMICO (3,0-12,2) (10,1-22,1) 10,9-17,5)  (11,8-22,4) (63-170)  (11,0-156)  df2=2527,958; p=0,066
ES NORMAL EN UNA REL- 11,6 16,5 12,3 11,2 14,8 134 F=0,913; df1=3,875;
ACION DE PAREJA (7,1-18,.2) (11,7-22,7) 9,2-16,3) (7,5-16,3) ©4-227)  (113-158)  df2=2677,682; p=0,453
PROBLEMA PRIVADO 17,9 27,1 325 29,7 21,6 27,2 F=2,522; df1=3,681;
(11,1-27,4) (20,5-34,8) Q77-377)  (233371)  (151-299)  (24,1-304)  df2=2543,466; p=0,044 o)
AT o ORENTAGN 15,6 253 248 257 21,4 234 F=1,599; df1=3,826;
9,.9-23,7) (19,8-31,6) (209-292)  (197-328)  (149298)  (20,8262)  df2=2643,822; p=0,175 >
PENSABA QUE [BA A CAMBIAR 28,0 345 421 325 32,0 35,0 F=2,252; df1=3,831; " —
(20,1-37,6) (27,8-41,8) (36,6-478)  (265392)  (238-415) (31,9-383)  df2=2646,894; p=0,064 =
NO ERA NECESARIO 37,2 39,7 38,5 33,0 474 38,5 F=1,135; df1=3,568; (O)O)
(26,7-49,1) (32,7-47,1) (333-439)  (275389)  (365-58,6)  (351-42,0)  df2=2465364; p=0,337 =<
B B e 46,6 53,6 44,1 40,5 485 46,8 F=2,018; dfi=3,881; m)
(37,8-55,6) (46,5-60,7) (84-50,1)  (345-468)  (38,8-584)  (43,6-50,1)  df2=2681,722; p=0,091 14
Omo 7,5 9,6 95 10,8 75 93 F=0,381; df1=3,456; Z L
(3,5-15.2) (6,4-14,2) (6,9-12,8) (7,5-15,3) (43-126)  (7,6-112)  dp=2388,138; p=0,795 — =
Con relacién a la posibilidad de reiniciar relaciones sentimentales con la pareja actual o dltima Z

pareja en las mujeres unidas o alguna vez unida, podemos observar que el 58,6% reiniciaria relaciones
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sentimentales, y distribuido en 4reas poblacionales tenemos para Lima Centro 63,4%, Lima Norte
61,1%, Lima Este 54,3%, Lima Sur 55,6% y Callao 60,4%, siendo esta diferencia estadisticamente
significativa (p=0.003) (Tabla 29I).

TasLa 291
PREVALENCIA DE REINICIO DE RELACIONES SENTIMENTALES CON LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES UNIDAS O
ALGUNA VEZ UNIDA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

634 61,1 54,3 55,6 60,4 58,6 F=4,129; df1=3,899;
(58,9-67,6)  (57,6-64,5) (51,5-57,1) (51,8-59,2) (55,1-65,4)  (56,9-60,3)  df2=2694,234; p=0,003

ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA SISTEMATICA HACIA LA MUJER UNIDA
(FRECUENCIA DE AL MENOS UNA O DOS VECES POR MES)

El maltrato sistematico fue definido como la presencia de algtn tipo de abuso, maltrato o violencia
con una frecuencia de una o dos veces al mes, en el altimo afio. En la sub-muestra de mujeres unidas
o alguna vez unida se investigaron los indicadores de salud mental considerando la presencia de
abuso, maltrato o violencia. Para ello se dividi6 a esta poblacion en mujeres con maltrato sistematico y
mujeres sin maltrato sistemdtico. En la Tabla 30A se pudo observar que la prevalencia anual de abuso
sistematico por parte de la pareja actual o dltima pareja es de 6,6% y distribuido en areas poblacionales
tenemos para Lima Centro 3,7%, Lima Norte 5,2%, Lima Este 10,0%, Lima Sur 8,1% y Callao 4,4%,
siendo estas diferencias entre distritos estadisticamente significativas (p=0.00009). El tipo de abuso
mas frecuente fue el verbal con insultos, agresiones verbales u ofensas, predominando esta en Lima
Este (8.7%) mientras que la prevalencia mds baja correspondié a Lima Centro (3.1%), siendo estas
diferencias estadisticamente significativas (p=0.0003).

TasLa 30A
PREVALENCIA ANUAL DE ABUSO POR PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ
UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

PREVALENCIA ANUAL DE 3,7 52 10,0 81 44 6,6 F=6,040; df1=3,883;
ABUSO SISTEMATICO (2,3-5,9) (3,7-7,2) (8,4-11,7) (5,9-11,1) (24-7,7) (5,8-7,6) df2=2683,423; p=0,00009
ABUSO SEXUAL e 03 L6 16 0,2 09 F=3,554; dfi=3,811;
U U (0,2-1,9) 0,1-1,1) (1,0-2,5) (0,9-2,8) (0,0-1,5) (06-13)  dfR=2633,476; p=0,008
ABUSO FISICO 1,0 24 25 32 1,0 22 F=2,548; df1=3,667;
(0,4-2,2) (1,4-41) (1,7-3,5) (2,1-4,7) (0,4-2,3) (1,7-2,8) df2=2533,750; p=0,0424
INSULTOS, AGRESIONES Al 4,8 8,7 6,9 3,5 58 F=5,379; df1=3,879;
VERBALES U OFENSAS (1,9-5,2) (3,4-6,8) (7,3-10,3) (4,9-9,7) (1,9-6,4) (5,0-6,7) df2=2680,604; p=0,0003
CHANTAJES, MANIPULACIONES 1,6 24 6,4 4,8 2,4 3,7 F=6,361; df1=3,905;
O HUMILLACIONES (0,8-3,4) (1,4-3,9) (5,2-8,0) (3,3-6,9) (1,1-5,3) (31-4,5)  df2=2698,290; p=0,00005
ABANDONO il L9 28 3,7 17 24 F=2,756; dfi=3,733;
(0,5-2,7) (1,2-3,3) (2,1-3,8) (2,4-5,6) (0,9-3,3) (1,9-2,9) df2=2579,553; p=0,02974
Lima Centro : Lima, Brena, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, San Borja, San Isidro, San Luis, San Miguel, Surquillo.
Lima Sur : Barranco, Chorrillos, Lurin, Pachacamac, San Juan de Miraflores, Santiago de Surco, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo.
Lima Este : Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho y Santa Anita.
Lima Norte : Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, Rimac, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Rosa.
Callao : Callao, Bellavista, Carmen de La Legua Reynoso, La Perla, La Punta y Ventanilla.

El138,6% de las mujeres maltratadas sistematicamente en Lima Metropolitana y Callao refiri6 haber
tenido relaciones sexuales bajo presiéon después de haberse negado. Esta cifra fue significativamente
mayor a la de su contraparte sin maltrato sistematico (8,4%). Ademas se encontré diferencia
significativa de la prevalencia de relaciones sexual bajo presién segtin las areas poblacionales de Lima
(p<0,00001), siendo Lima Sur el area poblacional con mayor prevalencia (44,0%) y Lima Norte el de
menor prevalencia (29,0%) (Tabla 30B).
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TasLa 30B
PREVALENCIA DE RELACIONES SEXUALES BAJO PRESION POR PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE
UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO
404(20,2-64,4) 290(165457) 417(333-50,5) 44,0(343-542) 30,6(151-522) 38,6 (32,9446)  p=pa2 265: dfi=1:
S ) Af2=691; p=<0,0000
IN MALTRATO SISTEMATICO

55(3781) 680289 9881119  121(101-144) 72(51-102) 84 (7,5-94)

En la Tabla 30C observamos la prevalencia de la tltima vez en que las mujeres actualmente unidas
o alguna vez unidas, maltratadas sistematicamente fueron victimas de algtn tipo de abuso. En los
altimos treinta dias cerca de la cuarte parte de las mujeres maltratadas sistematicamente sufri6 insultos,
agresiones verbales u ofensas, mientras que en las mujeres sin maltrato sisteméatico esta prevalencia
fue 10 veces menor. Se encontré diferencias significativas de estas prevalencias de acuerdo a las édreas
poblacionales de Lima metropolitana (p<0.00001). Asi por ejemplo el Callao tiene la prevalencia mas
alta de insultos, agresiones verbales u ofensas entre las mujeres maltratadas sistematicamente (34,9%)
versus las que no tienen maltrato sistematico (2,0%). Lima Centro tiene la prevalencia més baja entre

las mujeres maltratadas sistematicamente (18,7%) versus las no maltratadas sistematicamente (1,4%).

TasLa 30C
PREVALENCIA DE LA ULTIMA VEZ EN QUE LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE
SUFRIERON ALGUN TIPO DE ABUSO, MALTRATO O VIOLENCIA POR SU PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTropoLITANA 2012

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  49,3(26,0-72,9)  68,0(53,2-79,8)  45,1(36,9-53,4)  44,8(33,5-56,7)  56,5(33,9-76,8)  51,2(45,1-57,3)
SIN MALTRATO SISTEM. ~ 91,6(88,6-93,8)  86,0(83,0-88,5)  80,4(77,8-82,8)  83,7(80,9-86,1)  88,5(85,0-91,3)  85,5(84,2-86,7)
EN Los ULTiIMOs 30 DiAs

CON MALTRATO SISTEM.  4,9(0,7-26,3) 0,0 5,3(2,7-10,4) 3,7(1,2-11,0) 0,0 3,3(1,9-5,9)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,4(0,1-1,2) 0,6(0,3-1,2) 0,2(0,1-1,0) 0,4(0,1-1,4) 0,3(0,2-0,6)

Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO F=73,284; Zlﬂ=3,966;
CON MALTRATO SISTEM.  15,1(3,8-44,7)  2,2(0,3-14,3) 5,6(2,4-12,6) 3,2(0,8-12,1) 3,8(0,5-23,9) 5,0(2,7-9,0) =2740,688;
SIN MALTRATO SISTEM.  0,3(0,0-2,3) 0,1(0,0-0,8) 0,9(0,5-1,6) 0,3(0,1-0,8) 0,8(0,2-2,4) 0,4(0,3-0,7) p=<0,00001
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 2,7(0,9-8,1) 1,8(0,4-7,4) 4,8(0,9-22,5) 1,8(0,8-4,0)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,1(0,0-0,6) 0,5(0,2-1,5) 0,4(0,2-0,9) 0,1(0,0-0,8) 0,0 0,3(0,1-0,5)

MaAs DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM.  30,7(13,4-56,0)  29,8(18,4-44,5)  41,3(33,0-50,1)  46,4(36,8-56,4)  34,9(18,5-55,8)  38,6(33,2-44,3)

SIN MALTRATO SISTEM. 8,0(5,8-11,0 13,0(10,6-15,8 17,7(15,5-20,1 15,7(13,3-18,4 10,3(7,7-13,8 13,5(12,3-14,

Nunca

CON MALTRATOSISTEM.  17,2(59-40,9)  12,7(52-27,7)  13,5(8,8-20,1)  20,0(12,5-30,6)  14,4(52-343)  154(11,5-20,2)

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 74,3(69,9-78,3)  65,3(61,5-689)  59,0(554-62,5)  69,3(65,1-73,2)  66,3(60,7-71,4)  66,3(64,4-68,1)

EN Los uLTIMOs 30 DiAs

CON MALTRATO SISTEM.  10,3(2,7-323)  7,6(2,5-21,0) 8,8(5,2-14,5) 3,7(1,2-109)  150(5,1-36,7)  7,9(52-11,6)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,4) 0,8(0,3-1,7) 0,6(0,3-1,2) 0,4(0,1-1,0) 0,7(0,3-1,9) 0,5(0,4-0,8)

MaAs DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO F=116,965; df1=3,926;
CON MALTRATO SISTEM.  32,6(14,2-58,5)  20,8(11,0-35,8)  12,0(7,1-19,7)  13,0(7,3-22,2)  13,8(4,6-350)  16,2(12,0-21,6) df2=2712,599;
SIN MALTRATO SISTEM.  2,3(1,2-4,4) 1,9(1,2-3,2) 3,5(2,5-4,8) 1,3(0,7-2,2) 1,3(0,6-2,9) 2,2(1,7-2,7) p=<0,00001
MaAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM.  4,8(0,7-27,9) 2,1(0,3-13,6) 3,9(1,7-8,6) 6,7(3,0-14,2) 8,1(24-24,1) 4,6(2,8-7,5)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,8(0,3-2,2) 0,8(0,4-1,8) 1,6(1,0-2,4) 1,5(0,9-2,5) 0,6(0,1-2,2) 1,1(0,8-1,5)

MaAs DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM.  35,1(18,3-56,6)  56,9(39,6-72,6)  61,8(524-70,4)  56,5(45,2-67,2)  48,7(34,3-63,3)  56,0(49,6-62,1)

SIN MALTRATO SISTEM.  22,3(18,7-26,5)  31,2(27,8-34,8 35,3(32,2-38,6 27,5(23,8-31,5 31,1(26,3-36,5 29,9(28,2-31,6

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  4,8(0,7-27,9) 5,0(1,2-18,2) 1,7(0,4-6,6) 4,6(1,7-11,9) 4,4(0,6-26,7) 3,6(1,9-6,8)

SIN MALTRATO SISTEM.  58,3(52,8-63,5)  56,3(52,1-60,4)  52,2(48,4-55,9)  61,5(57,0-65,9)  55,5(49,4-61,5)  56,6(54,5-58,7)

EN Los uLTIMOS 30 DiAs F=156,380; df1=3,962:
CON MALTRATOSISTEM.  18,7(7,2-40,6)  23,1(11,2-41,7)  31,8(24,1-40,5)  27,6(18,6-38,7)  34,9(18,5-55,9)  27,8(22,5-33,8) f2=2737,889
SIN MALTRATO SisTEM.  1,4(0,6-3,2) 2,2(1,3-3,6) 4,2(3,1-5,7) 2,4(1,7-3,6) 2,0(1,1-3,7) 2,6(2,1-3,1) p=<0,00001

MaAs DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO
CON MALTRATO SISTEM.  39,8(19,1-65,0)  17,5(8,5-32,7) 24,5(16,8-34,3)  22,8(15,2-32,6) 10,2(2,6-32,8) 23,0(18,0-28,8)
SIN MALTRATO SISTEM.  5,2(3,2-8,3) 2,7(1,7-4,3) 8,0(6,4-10,0) 4,9(3,6-6,7) 3,3(2,0-5,2) 4,9(4,2-5,7)
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MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 4,4(1,1-15,8) 4,8(2,3-9,8) 2,1(0,5-8,1) 4,8(0,9-22,5) 3,6(2,0-6,4)
SIN MALTRATO SISTEM. 3,0(1,8-5,0) 1,5(0,9-2,8) 2,3(1,6-3,2) 2,0(1,3-3,1) 1,2(0,5-3,0) 2,0(1,6-2,6)
MaAs DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM. ~ 36,7(17,4-61,4)  50,0(33,7-66,3)  37,2(28,5-46,7)  43,0(32,3-54/4)  45,8(27,7-65,0)  42,0(35,8-48,5)
SIN MALTRATO SISTEM.  32,1(27,5-37,1 37,3(33,5-41,3 33,3(30,4-36,3 29,1(25,6-33,0 37,9(32,8-43,3 33,9(32,1-35,

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  38,3(18,3-63,3)  33,1(20,0-49,4)  19,7(13,7-27,3)  26,3(18,6-36,9)  27,5(12,7-49,6)  26,7(21,6-32,5)
SIN MALTRATO SISTEM.  81,6(77,7-85,0)  80,3(77,1-83,0)  76,5(73,5-79,4)  82,3(79,0-852)  80,4(754-84,7)  80,1(78,5-81,5)
EN Los ULTIMOS 30 DiAs

CON MALTRATO SISTEM. ~ 4,9(0,7-26,3) 10,3(3,8-25,0)  19,9(13,7-27,9)  17,5(10,9-26,8)  34,9(18,5-55,9)  16,8(12,9-21,7)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,7(0,3-1,6) 1,2(0,7-1,9) 1,0(0,5-1,8) 0,6(0,2-1,8) 0,8(0,5-1,1)

MaAs DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO F=188,706; df1=3,908:
CON MALTRATO SISTEM.  34,6(15,5-60,5)  7,3(23-20,7)  23,3(16,5-31,8)  17,2(11,0-26,0)  52(0,8-28,1)  18,1(13,8-23,2) dP=2700,529;
SIN MALTRATO SISTEM.  2,2(1,0-4,6) 0,9(0,4-1,9) 2,2(1,5-3,1) 1,8(1,1-3,1) 1,5(0,7-3,1) 1,7(1,3-2,2) p=<0,00001
MaAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM.  4,8(0,7-27,9) 4,9(1,2-18,0) 2,6(1,0-7,0) 0,0 0,0 2,5(1,1-5,4)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,9(0,3-2,4) 1,2(0,6-2,4) 1,0(0,6-1,7) 1,3(0,7-2,2) 0,3(0,1-1,2) 1,0(0,7-1,4)

MaAs DE 2 ANOS
CON MALTRATO SISTEM. ~ 17,4(5,1-45,3)  44,5(29,5-60,6)  34,5(26,5-43,5)  38,5(27,1-51,2)  32,4(174-52,1)  35,9(30,1-42,3)
SIN MALTRATO SISTEM.  15,3(12,2-19,0)  16,9(14,3-19,8)  19,1(16,5-22,1 13,6(11,0-16,6 17,2(13,3-22,0 16,5(15,2-17,9

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  49,2(25,9-72,8)  42,6(28,8-57,7)  37,5(30,4-452)  39,8(28,1-52,7)  40,8(24,9-59,0)  40,5(34,8-46,5)
SIN MALTRATO SISTEM. ~ 87,2(83,4-90,3)  80,8(77,6-83,6)  83,9(81,4-86,2)  87,0(83,9-89,5)  89,7(85,8-92,7)  84,9(83,4-86,2)
EN Los ULTIMOs 30 pDias

CON MALTRATO SISTEM.  13,1(4,3-33,5) 6,6(2,1-19,4) 10,3(6,1-17,0) 14,2(7,9-24,2) 14,2(4,5-36,9) 11,0(7,8-15,4)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,6(0,2-1,4) 1,0(0,6-1,8) 0,2(0,0-0,8) 0,5(0,2-1,6) 0,5(0,3-0,8)

Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO F=131,546; df1=3,954;
CON MALTRATOSISTEM.  20,4(6,5-48,2)  2,8(04-17,8)  9,5(5,4-16,0) 8,4(4,0-16,6) 5,2(0,8-28,1) 8,5(5,6-12,7) df2=2732,279;
SIN MALTRATO SISTEM.  0,7(0,2-1,9) 0,9(0,4-1,9) 0,6(0,3-1,2) 1,1(0,6-2,1) 0,0 0,7(0,5-1,1) p=<0,00001
MaAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 5,0(2,/4-10,1) 0,9(0,1-6,6) 12,8(3,3-38,8) 3,0(1,5-5,7)

SIN MALTRATO SISTEM.  0,6(0,2-1,8) 0,6(0,2-1,6) 0,4(0,2-1,0) 0,0 0,7(0,2-2,2) 0,4(0,3-0,7)

MaAs DE 2 ANOS
CoN MALTRATO SISTEM. ~ 17,4(5,1-45,3)  47,9(33,1-63,1)  37,7(29,1-47,1) ~ 36,7(27,0-47,6) ~ 27,0(12,4-49,1)  37,0(31,1-43,2)
SIN MALTRATO SISTEM. __11,5(8,7-15,2)  17,1(14,5-20,1) _ 14,1(12,0-16,5)  11,7(9,3-14,5) 9,1(6,3-13,0) 13,5(12,2-14,8)

Entre los motivos que generaban el maltrato, abuso o violencia en las mujeres maltratadas
sistematicamente se pudo observar que el patrén es similar al grupo sin maltrato sisteméatico, destacando
el desacuerdo en ideas y opiniones 61,6% versus 50,8 % en mujeres sin maltrato sistematico, presente en
Lima Centro con 96,3% versus 53,8%, Lima Norte 32,3% versus 61,8%, Lima Este 62,7% versus 46,0%,
Lima Sur 67,8% versus 35,7% y Callao 58,3% versus 78.9%, y los factores econémicos (49,4% versus
33,8%), en Lima Centro 43,3% versus 41,3%, Lima Norte 46,3% versus 37,5%, Lima Este 59,5% versus
30,0%, Lima Sur 40,7 % versus 34,1% y Callao 42,2% versus 33,8%. Siendo estas diferencias observadas
por areas poblacionales de Lima metropolitana estadisticamente significativas (p<0.05) (Tabla 30D).

TasLa 30D
PREVALENCIA DE LOS MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO POR PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE
UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

FACTORES ECONOMICOS

CON MALTRATO

P ey 433(188715)  463(242-699) 595(49.2-690) 407(298-525) 422(188-697) 494ULESTY)  pe1go31; ap=1;
SIN MALTRATO 413(26,7-57,7) 37,5(252-51,8) 30,022,7-385) 34,1(24,0-458) 27,8(13,6-485) 33,8(287-39,4)  42=691 p=0,001
SISTEMATICO

EL CUIDADO DE SU PERSONA

CON MALTRATO

P 7,7(1,1-39,8)  154(49-391) 149(85248)  6,0(2,0-16,6) 0,0 1069170)  pe 435, dfi=1;
SIN MALTRATO 68(1,7-230)  98(3,6239) 67(3,8-11,6) 51(19-132)  29(0417,6)  68(44-104) 27691 p=0119
SISTEMATICO

INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA

CON MALTRATO

P 26888582 259108503 201(125307) 2L1(114359) 25689-546) 2250164300) oy 215, gpi=1;
SIN MALTRATO 28,8(16,6-452) 199(11,0-333) 103(61-169)  67(27-154) 142(53-328) 14,6(109-193) 427691 p=0,040
SISTEMATICO

CELOS

CON MALTRATO

P 180(44-508)  320160-537) 354(256465) 263(136-447) 17267418) 29426372 o1 p4; api=1;
SIN MALTRATO 20509,9374)  356(232504) 233(17,2-30,8)  14,6(82245) 288(151480) 242(19,6-294)  U2=691p=0233
SISTEMATICO
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NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA
Lo BRI 46,8(21,1-74,4)
SISTEMATICO

SIN MALTRATO
SISTEMATICO

POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES
CON MALTRATO

19,4(7,9-40,3)

22,3(11,5-38,8)  24,3(14,1-38,5)

. 96,3(76,6-99,5)  32,3(16,2-54,1)
SISTEMATICO
ALY LIRS 53,8(36,7-70,1)  61,8(48,1-73,9)
SISTEMATICO

POR IMPOSICION DE IDEAS
CON MALTRATO
SISTEMATICO
SIN MALTRATO
SISTEMATICO
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES
Con MALTRATO 18,0(4,4-50,8)
SISTEMATICO
SIN MALTRATO
SISTEMATICO
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO
O IR 77(1,1-398)  6,4(1,0-31,1)
SISTEMATICO
SN MALTRATO 6,6(1,8-21,6)
SISTEMATICO

DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER

CIO0 EALTRATD 44,6(19,6-72,6)
SISTEMATICO
SIN MALTRATO
SISTEMATICO
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL
ORI LALIRATD 37,6(15,3-66,8)
SISTEMATICO
SIN MALTRATO
SISTEMATICO
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS
CON MALTRATO 3,7(0,5-23,4)

37,0(14,6-66,9)  21,6(9,0-43,6)

29,2(13,8-51,5)  33,9(20,9-49,9)

16,6(5,9-38,7)

18,0(5,7-44,5)  12,6(5,9-24,9)

2,1(0,3-13,9)

22,3(9,3-44,6)

35,5(20,5-54,0)  27,8(16,1-43,6)

17,4(6,3-40,0)

13,0(53-285)  18,4(9,7-32,3)

6,4(1,0-31,1)

SISTEMATICO

SIN MALTRATO 3,3(0,4-20,3) 2,4(0,3-15,4)
SISTEMATICO

DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE

Con MALTRATO 0,0 12,3(3,4-35,5)
SISTEMATICO

SIN MALTRATO 0,0 10,0(3,7-24,1)
SISTEMATICO

OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS

IO T 25,2(8,1-56,3) 17,1(6,1-39,6)
SISTEMATICO

SIN MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MOTIVO APARENTE
CON MALTRATO 00
SISTEMATICO !
SIN MALTRATO
SISTEMATICO
OtrO

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO
SISTEMATICO

14,4(6,0-30,9) 26,6(15,8-41,3)

10,3(2,5-34,0)

5,5(0,8-30,6)  11,9(4,9-26,2)

7,6(1,0-393)  26/4(11,1-50,8)

152(65-31,6)  16,2(8,1-29,9)

38,1(27,7-49,6)

17,4(11,7-25,1)

62,7(51,4-73,8)

46,0(38,1-54,2)

45,6(34,0-57,7)

22,4(16,2-30,2)

20,9(13,0-32,0)

9,9(6,0-16,0)

11,4(6,2-20,2)

6,2(3,1-11,9)

37,2(27,5-48,1)

31,8(24,0-40,7)

35,8(26,3-46,6)

23,0(16,9-30,5)

3,9(1,2-11,6)

0,8(0,1-5,3)

6,9(2,7-16,7)

47(2,2-9,6)

21,2(13,0-32,5)

10,1(6,2-16,2)

18,2(11,1-28,5)

6,6(3,5-12,0)

16,9(10,3-26,7)

14,5(9,4-21,7)

34,4(21,0-50,9)

20,2(12,3-31,5)

67,8(52,9-79,7)

35,7(25,8-46,9)

42,3(28,3-57,7)

27,0(17,6-39,0)

26,1(14,4-42,6)

3,000,7-12,1)

16,2(8,4-28,8)

1,0(0,1-6,6)

47,7(35,6-60,1)

27,9(18,3-39,9)

26,6(15,0-42,6)

15,2(8,9-24,7)

3,9(0,6-21,9)

2,7(0,5-12,4)

19,7(11,7-31,2)

1,5(0,2-9,6)

20,8(9,7-39,2)

9,7(4,7-18,7)

20,7(12,1-33,3)

8,9(4,2-17,7)

10,2(4,1-23,3)

10,7(5,6-19,4)

49,4(27,9-71,2)

47,8(30,2-65,9)

58,3(35,3-78,2)

78,9(60,5-90,2)

42,1(22,2-65,1)

61,5(43,4-76,9)

25,2(10,4-49,4)

18,5(7,6-38,7)

8,0(1,1-41,6)

7,1(1,7-25,4)

34,3(16,4-58,3)

43,2(24,5-64,1)

24,3(8,4-52,9)

18,7(7,8-38,6)

0,0

0,0

0,0

6,8(1,6-24,5)

8,8(1,4-39,0)

16,1(6,8-33,7)

8,8(1,4-39,0)

8,5(3,0-21,5)

8,8(1,4-39,0)

16,7(7,1-34,6)

35,4(28,2-43,3)

22,3(17,9-27,4)

61,6(53,7-68,9)

50,8(45,3-56,4)

39,1(31,7-47,1)

29,5(24,2-35,4)

21,4(15,5-28,7)

10,9(7,4-15,9)

11,1(7,2-16,6)

4,5(2,6-7,5)

37,7(30,9-45,1)

31,6(26,2-37,5)

29,5(22,9-37,0)

18,8(14,9-23,4)

4,1(1,7-9,2)

1,8(0,7-4,5)

9,9(6,2-15,7)

4,6(2,6-7,8)

19,9(14,0-27,5)

14,5(10,8-19,2)

14,8(10,3-20,9)

8,1(5,3-12,1)

15,4(10,4-22,2)

14,4(10,8-18,9)

F=9,070; df1=1;
dP=691; p=0,003

F=5,011; df1=1;
AR2=691; p=0,026

F=4,009; dfi=1;
AR=691; p=0,046

F=7,134; dfi=1;
dR=691; p=0,008

F=7,684; df1=1;
dR=691; p=0,006

F=1,784; df1=1;
df2=691; p=0,182

F=7,815; df1=1;
af2=691; p=0,005

F=1,731; dfi=1;
dR=691; p=0,189

F=4,926; dfl=1;
df2=691; p=0,027

F=1,942; df1=T1;
AP=691; p=0,164

F=4,881; df1=1;
df2=691; p=0,027

F=0,087; dfi=1;
AR2=691; p=0,768

Dos tercios (67,6%) de las mujeres con maltrato sistematico recibieron trato inadecuado en el
periodo de enamoramiento por parte de su pareja actual mientras que en las mujeres sin maltrato
sistematico solo el 40.9%, y distribuido en dreas poblacionales tenemos para Lima Centro 63,8% versus
30,3%, Lima Norte 70,4% versus 42,3%, Lima Este 59,9% versus 44,3%, Lima Sur 81,1% versus 47,7% y
Callao 57,1% versus 34,1%, siendo estas diferencias estadisticamente significativas (p<0.00001); y cerca
de la cuarta parte de las mujeres con maltrato sisteméatico sufri6é de algtn tipo de violencia durante el
periodo de enamoramiento (24,7%) mientras que en las mujeres sin historia de maltrato sistematico
solo una de cada 10 (7,9%), con una distribucién segtn areas poblacionales para Lima Centro 23,6%
versus 6,7 %, Lima Norte 21,6% versus 7,2%, Lima Este 21,0% versus 9,1 %, Lima Sur 33,0% versus 8,8%
y Callao 25,0% versus 7,9%, estas diferencias fueron estadisticamente significativas (p<0.00001). Si bien
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estas cifras son alarmantes, se evidencia nuevamente que son menores en relacién a la situacion de
este grupo de mujeres maltratadas sistematicamente en el 2002, cuando el porcentaje de mujeres que
referian haber sido victimas de trato inadecuado por parte de sus parejas actuales durante el periodo
de enamoramiento ascendia al 85,3%, y las que referian haber sido victimas de violencia en este mismo
periodo era de 36,7% (Tabla 31A).

TasLa 31A
PREVALENCIA DEL ANTECEDENTES DE MALTRATO DURANTE EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO POR LA PAREJA ACTUALO ULTIMA
PAREJA EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

PREVALENCIA DE TRATO INADECUADO EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA ACTUAL
CON MALTRATO 638(398-824) 70A(518-841) 599(50,6-686) BL1(70,0887) 57,1(348-768) 676(11735)  f=) 677 api=1;

SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEMATICO 30,3(25,3-35,9) 42,3(37,8-46,9) 44,3(40,7-48,0) 47,7(43,6-51,9) 34,1(28,3-40,5) 40,9(38,8-43,0) PG I

PREVALENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA ACTUAL
CON MALTRATO 23,60,9463) 21,6(104-394) 210(144-295) 330221461) 250(71-593) 247(193-309)  p=67,042; dfi=1;

SISTEMATICO AR=691: p=<0,0000
SIN MALTRATO SISTEMATICO  6,7(4,7-9,6) 7,2(5,4-9,5) 9,1(7,5-11,0) 8,8(69-11,0)  7,1(4,7-10,5) 7,9(7,0-8,9) 1f2=691; p=<0,00001

En la tabla 31B se presentan las caracteristicas del trato inadecuado, notdndose que las
diferencias entre las que sufrieron maltrato sistemdtico versus las que no la sufrieron son
significativas en todas ellas (p<0.05), destacdndose los celos y las actitudes machistas.

TasLa 31B
PREVALENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEL TRATO INADECUADO POR LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA DURANTE EL
PERIODO DE ENAMORAMIENTO EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

LE GRITABA MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO  13,0(3,8-36,3)  21,6(10,4-39,4) 13,6(8,5-20,9)  9,7(4,7-189)  25,0(7,1-59,3) 15,0(10,8-20,6) F=44d, 157; df1=1;
=691;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,9(2,4-6,1) 3,8(2,5-5,6) 5,5(4,3-6,9) 5,1(3,9-6,8) 4,3(2,7-6,7) 4,5(3,9-5,3) p=£20, 00001

TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 16,2(5,1-41,1)  16,1(6,7-33,8)  14,3(9,0-21,9) 21,2(12,9-32,8) 151(3,8-444) 16,7(12,3-22,2) F=59,515; dfl=1;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,9(2,4-6,3) 4,7(3,3-6,4) 5,1(3,9-6,6) 4,8(3,6-6,3) 3,4(2,1-5,5) 4,5(3,9-5,3) pro: Sgém
LA ENGANO

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 19,0(6,1-45,8)  22,5(11,1-40,3) 17,9(12,1-25,8) 31,6(22,6-42,3) 0,0 21,1(16,3-26,8)  F=47,983; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 6,4(4,5-9,2) 8,6(6,4-11,3) 8,8(7,0-11,0) 7,8(6,0-10,0) 6,4(4,2-9,6) 7,9(6,9-9,0) ng; gggm
LA MALTRATO FiSICAMENTE

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 14,0(6,0-29,4)  12,4(7,3-20,4) 17,7(9,0-32,0)  4,8(0,8-24,7)  12,3(8,4-17,6)  F=40,236; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 2,0(1,1-3,5) 3,3(2,1-4,9) 4,7(3,5-6,2) 3,3(2,4-4,6) 2,6(1,4-4,8) 3,3(2,8-4,0) pfgo, gggm

LA FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 5,1(0,8272)  3,6(0521,8)  63(3,0-127)  94(46-183)  48(08247)  63(39-100)  F=38,027; dfi=1;
Ap=691;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,6(0,2-1,8) 1,5(0,8-2,6) 1,9(1,3-2,9) 1,2(0,6-2,2) 0,9(0,3-2,4) 1,3(1,0-1,7) p=<0,00001
SE MOSTRO INDIFERENTE

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 6,2(0,9-33,9)  11,3(4,2-26,7)  19,1(13,4-26,6) 25,7(16,4-37,7) 10,3(2,7-32,2) 17,2(13,0-22,3) P=4‘21}42!90; dfl=1;
=691;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 4,5(3,0-6,8) 7,1(5,4-9,4) 6,8(5,3-8,8) 8,2(6,4-10,5) 3,3(2,0-5,5) 6,4(5,6-7,4) p=<0,00001

LE MENTiA MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 28,8(12,2-54,0) 29,9(17,6-45,9) 30,1(22,1-39,4) 38,7(27,5-51,2) 9,6(1,4-43,2) 30,6(24,9-36,8) F= 72}280; dafl=1;
=691,
SIN MALTRATO SISTEMATICO 9,6(7,1-12,9)  13,0(10,3-16,3) 12,4(10,2-15,0)  10,9(9,0-13,1)  9,8(7,2-13,3)  11,5(10,3-12,8) p=<0,00001

ERA MUY CELOSO
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 31,7(13,4-58,1) 48,6(33,0-64,4) 47,2(37,7-56,9) 50,0(39,6-60,4) 42,9(23,3-65,1) 46,3(40,1-52,7)  F=34,920; dfl=1;

Ap=691;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  18,4(14,5-23,0) 29,8(26,1-33,8) 30,8(28,0-33,8) 34,7(31,3-383) 23,1(18,5-285) 283(26,6-30,1)  p=<0,00001
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LA CONTROLABA MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 19,0(7,0-42,3)  39,8(26,2-55,3) 36,0(27,9-44,9) 40,6(29,5-52,8) 27,3(16,8-41,1) 35,6(30,0-41,6)  F=50,308; df1=1;
df2=691;

SIN MALTRATO SISTEMATICO  11,7(9,0-15,2)  22,2(18,8-26,1) 17,9(155-207) 18,1(15,2-21,4) 14,5(11,1-188) 17,7(163-19,3)  p=<0,00001

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 35,7(18,8-57,0) 22,5(11,1-40,2) 29,5(21,8-38,7) 31,4(21,7-43,1) 54(0,8-29,1) 27,4(22,1-33,5)  F=58,184; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 71(5,0-10,0)  11,1(8,8-13,8) 13,0(10,7-15,7) 11,2(9,0-13,8) 10,3(7,2-14,6) 10,8(9,6-12,0) ngo:gggm
TENIA ACTITUDES MACHISTAS

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 39,6(20,0-63,2) 45,8(29,7-62,8) 43,1(33,8-52,8) 55,4(45,2-65,1) 8,2(2,2-26,6) 43,8(37,6-50,3) F=101,873; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 14,5(11,4-18,3) 14,8(11,8-18,4) 19,7(17,1-22,4) 21,7(19,0-24,7) 13,5(9,9-18,0) 17,1(15,7-18,6) pfgffggé&
OtrRO

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 5,7(1,5-19,7) 0,0 4,3(1,5-11,5) 0,0 2,3(0,9-5,4) F=2£’922é9%ﬂ=1;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,6(0,2-1,9) 0,3(0,1-1,3) 0,2(0,1-0,8) 0,2(0,0-0,6) 0,3(0,0-1,9) 0,3(0,2-0,6) p=<0, 00001

Pese a ello, en un considerable porcentaje, las mujeres maltratadas sistematicamente refirieron que
reiniciarian relaciones sentimentales con su pareja actual o tltima pareja si pudieran regresar al pasado;
esta cifra fue significativamente menor a la de su contraparte sin maltrato sistematico (26,1% vs 64,8%,
p<0,00001) (Tabla 31C).

TasLA 31C
PREVALENCIA DEL REINICIO DE RELACIONES SENTIMENTALES CON LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA EN LAS MUJERES
ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA
MeTROPOLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 26,1(9,9-532)  25,6(152398)  182(127-255) 173(107-268) 92(24-292) 197(154-249) p=178 97. gfi=1;

df2=691;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 64,8(60,2-69,1)  63,2(59,5-66,8)  58,2(55,1-61,2)  59,0(55,3-62,7) 62,9(57,7-67,8) 61,4(59,7-63,2) p=£20,00001

De manera similar a la poblacién general de mujeres unidas y adultos varones, la desconfianza
con las autoridades fue alta entre las mujeres con maltrato sistematico, en especial con las autoridades
politicas (91,6%), con una distribucién por areas en Lima Centro 100,0%, Lima Norte 83,7%, Lima Este
93,7%, Lima Sur 89,8 % y Callao 100,0%, y con las autoridades judiciales (79,8 %), en Lima Centro 89,9%,
Lima Norte 77,8%, Lima Este 82,5%, Lima Sur 74,1% y Callao 78,3%. Aunque estas diferencias entre
mujeres con versus sin maltrato sistemético no fue estadisticamente significativa (p>0,05) (Tabla 32).

TasLA 32
PREVALENCIA DE CONFIANZA EN AUTORIDADES EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS
SISTEMATICAMENTE POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA
MEeTROPOLITANA 2012

NaDA o poco

CON MALTRATO
s i 53,5(31,3-74,4)  554(40,3-69,5) 62,3(53,2-70,6) 48,2(39,0-57,5) 61,6(43,5-77,0)  56,5(50,6-62,2)

SIN MALTRATO SISTEM.  35,0(30,6-39,7)  44,5(40,8-48,3)  51,1(47,5-54,6) 389(35,5-42,4) 38,3(34,2-42,6)  42,6(40,8-44,4)
REGULAR

CON MALTRATO

SISTEMATICO 33,7(16,8-56,1)  21,6(11,8-36,3)  26,4(19,7-34,3)  28,7(21,4-37,4)  29,0(13,9-50,9) 26,8(22,2-32,0)
SIN MALTRATO SISTEM.  45,8(40,7-51,0)  35,7(31,8-39,7)  33,2(30,3-36,3) 37,8(34,7-41,1) 42,7(38,1-47,4)  38,1(36,3-39,9)
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO

SISTEMATICO 12,8(31-399)  23,0(125384) 114(66-188) 231(147-344) 94(27-277)  167(1252L9)
SIN MALTRATO SISTEM.  19,2(15,5-23,6)  19,8(16,8-23,1)  157(13,4-183) 23,3(20,7-26,2) 19,0(15,3-23,5)  19,3(17,9-20,8)

F=10,170; df1=1,968;
Af2=1359,818;
p=0,00005
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MUJER UNIDA

NADA 0 Poco

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 63,8(58,4-68,8)

71,8(47,3-87,8)  79,2(65,0-88,7)

68,1(64,5-71,5)
REGULAR

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 27,9(23,5-32,7)

20,6(7,6-45,1) 10,2(4,0-23,7)

24,2(21,0-27,8)

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO

SISTEMATICO 7/6(1,6-29,2)

10,6(4,1-24,6)

SIN MALTRATO SISTEM.  8,3(6,0-11,5) 7,7(6,0-9,8)

86,1(79,1-91,1)
75,5(72,3-78,5)

8,4(4,8-14,5)
19,5(16,9-22,4)

5,4(2,5-11,5)

5,0(3,8-6,5)

65,9(57,2-73,7)
69,8(66,3-73,1)

17,3(10,1-28,1)
22,4(19,7-25,4)

16,8(10,8-25,0)

7,8(6,1-9,8)

73,1(51,7-87,4)
67,062,7-71,1)

17,5(6,5-39,2)
25,6(22,2-29,4)

9,3(3,2-24,1)

7,4(5,1-10,5)

77,4(72,3-81,7)
69,3(67,5-71,0)
F=9,013; df1=1,980;

A2=1368,131;
p=0,00014

12,8(9,3-17,4)
23,5(22,0-25,1)

9,8(6,9-13,8)

7,1(6,3-8,1)

NADA 0 POCO

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 90,0(86,5-92,6)

100,0 83,7(68,8-92,3)

89,5(87,1-91,5)

REGULAR

CON MALTRATO 00
SISTEMATICO ’

SIN MALTRATO SISTEM.

14,4(6,4-29,5)

9,4(6,9-12,8) 9,1(7,3-11,4)
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO 00
SISTEMATICO 4

SIN MALTRATO SISTEM.

1,9(0,3-12,1)

0,6(0,2-1,8) 1,4(0,7-2,5)

93,7(88,2-96,7)
90,7(88,9-92,2)

5,1(2,4-10,4)
8,5(7,0-10,3)

1,3(0,3-4,9)
0,8(0,4-1,4)

89,8(81,7-94,6)
90,0(87,8-91,8)

8,8(4,4-16,8)
8,9(7,1-11,1)

1,4(0,2-9,0)
1,1(0,6-2,1)

100,0
90,2(87,0-92,6)

0,0
8,5(6,2-11,4)

0,0
1,4(0,6-3,4)

91,6(87,6-94,4)
90,0(88,9-91,0)

F=0,531; df1=1,980;
AP2=1368,452;
p=0,586

7,2(4,6-11,1)
8,9(8,0-10,0)

1,2(0,4-3,3)
1,0(0,8-1,5)

NADA o Poco

CON MALTRATO
SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 67,7(62,4-72,6)

89,9(653-97,7)  77,8(62,1-88,2)

78,3(74,9-81,3)

REGULAR

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM. ~ 29,5(25,0-34,4)

10,12,3-347)  19,5(9,9-34,7)

19,6(16,7-22,8)
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO 00
SISTEMATICO ’

SIN MALTRATO SISTEM.

2,8(0,4-17,5)

2,8(1,6-4,9) 2,2(1,3-3,5)

82,5(74,4-88,4)
76,7(73,9-79,2)

16,8(11,0-24,9)
21,7(19,2-24,4)

0,6(0,1-4,5)
1,6(1,0-2,5)

74,1(64,9-81,6)
75,2(72,0-78,2)

19,0(12,7-27,3)
21,4(18,7-24,4)

6,9(3,2-14,6)
3,4(2,3-4,9)

78,3(58,1-90,4)
70,3(65,1-75,0)

21,7(9,6-41,9)
25,8(21,4-30,7)

0,0
4,0(2,5-6,4)

79,8(74,5-84,2)
74,5(72,8-76,1)

F=1,937; df1=1,998;
df2=1380,864;
p=0,145

17,6(13,5-22,7)
22,9(21,4-24,5)

2,5(1,2-5,4)
2,6(2,1-3,2)

NADA o Poco

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM.

50,6(28,7-72,3)
54,3(48,6-59,9)

65,0(49,3-78,0)
65,5(61,0-69,6)

REGULAR

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM.

27,8(11,9-52,4)
36,9(31,6-42,4)

26,4(15,0-42,2)

27,1(23,4-31,2)
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEM.

21,6(8,5-44,8)
8,8(6,6-11,8)

8,6(3,2-21,3)
7,4(5,6-9,8)

67,3(58,7-74,9)
63,3(60,2-66,3)

28,6(21,3-37,1)
31,0(28,2-34,0)

4,1(1,7-9,8)
5,6(4,4-7,2)

60,4(48,3-71,3)
65,1(61,1-68,9)

30,1(20,3-42,1)
27,3(24,2-30,7)

9,5(5,0-17,4)
7,6(5,9-9,7)

70,3(49,7-85,1)
57,9(52,7-63,0)

22,4(9,6-43,9)
33,0(28,6-37,7)

7,3(1,6-26,9)
9,1(6,5-12,5)

63,8(57,7-69,4)
62,1(60,1-64,1)

F=0,414; dfi=1,999;
dP=1381,190;
p=0,661

28,0(22,8-33,8)
30,4(28,7-32,3)

8,3(5,5-12,3)
7,5(6,6-8,5)

El sentimiento de proteccion por parte del entorno familiar, pese a ser compartido por més de la
mitad de la muestra (59,3 %) fue significativamente menor al de su contraparte sin maltrato sistematico
(81,8%). Por otro lado, el sentimiento de desproteccién por parte del Estado fue elevado (74,0%)
aunque esta prevalencia en las mujeres sin maltrato sistematico fue casi similar (73,2%). La prevalencia
del sentimiento de desproteccion por parte del estado en Lima Centro fue de 79,9%, en Lima Norte
de 57,3%, en Lima Este de 79,8%, en Lima Sur de 74,4% y en Callao de 86,9%, esta prevalencia fue
muy similar entre las mujeres sin historia de maltrato sistematico, siendo por ende diferencias no
estadisticamente significativas (p=098); pese a lo elevado, se puede percibir la tendencia hacia la
disminucién en la desconfianza de este grupo de mujeres hacia el estado, pues hace diez afos los

niveles de desconfianza alcanzaban un 84,2% (Tabla 33).
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TasLa 33
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS DE PROTECCION EN LAS MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS MALTRATADAS
SISTEMATICAMENTE POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA
MeTROPOLITANA 2012

NADA 0 POCO

CON MALTRATO
STEMATICS 79,9(54,8-92,9) 57,3(41,6-71,6) 79,8(72,6-85,5) 74,4(62,8-83,3) 86,9(684-954) 74,0(68,3-79,0)

SIN MALTRATO
SETERATIED) 70,2(65,7-74,4)  71,7(67,9-75,2)  76,1(73,4-78,7) 76,0(72,8-79,0) 70,4(652-75,2) 73,2(71,5-74,8)

REGULAR

CON MALTRATO F=2,330; df1=1,998;
SISTEMATICO 17,9(5,7-43,8)  40,1(26,2-55,8) 19,4(13,8-26,5) 23,2(14,5-34,9) 13,1(4,6-31,6)  24,3(19,4-30,0) d,ﬂ;ig({éj 232’.

SIN MALTRATO
SSTEMATICO 25,2(21,3-29,4) 22,1(19,0-25,6) 21,2(18,8-23,8) 21,2(18,5-24,2) 23,4(19,0-285)  22,4(20,9-24,0)

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO 2,2(0,3-14,7) 2,7(0,4-16,9) 0,8(0,1-5,5) 2,4(0,6-8,8) 0,0 1,7(0,7-4,2)

SIN MALTRATO
S 4,6(2,9-7,3) 6,2(4,6-8,2) 2,7(1,9-3,7) 2,8(1,8-4,2) 6,1(4,4-8,6) 4,4(3,7-5,2)

NADA 0 POCO

CON MALTRATO
SOIEMATICO 45,5(22,9-70,1)  6,4(2,1-17,7)  22,3(153-31,3) 21,7(13,6-33,0) 23,0(10,8-42,3) 21,0(16,2-26,6)

SIN MALTRATO
SISTEMATICO 7,9(58-10,8) 5,9(44-8,0) 6,5(5,2-8,0) 7,5(5,8-9,6) 5,9(4,0-8,6) 6,7(5,9-7,6)

REGULAR

CON MALTRATO F=45,015; df1=1,997
SISTEMATICO 11,0(2,7-35,6) 17,5(8,5-32,7)  21,3(14,5-30,3) 21,4(14,0-31,3) 24,2(94-49,6) 19,7(15,3-25,2) d£2==<1030(£))b%613;

SIN MALTRATO
SSTEMATICO 9,6(7,0-13,0)  13,3(11,0-160) 13,4(11,3-158)  9,2(73-11,7)  9,6(6,9-13,2)  11,5(10,4-12,7)

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO 43,5(21,7-68,2)  76,1(61,1-86,6)  56,4(46,9-654) 56,9(46,6-66,6) 52,8(31,9-72,8) 59,3(53,1-65,2)

SIN MALTRATO
SISTEMATICO 82,5(78,4-85,9)  80,7(77,5-83,6) 80,1(77,0-82,9) 83,3(80,2-85,9) 84,6(80,1-88,1) 81,8(80,3-83,2)

ESTRESORES PSICOSOCIALES EN LA MUJER MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

El Principql estresor psicosocial identificado por las mujeres maltratadas sistematicamente fue la salud
(54,9%), en Lima Centro 58,1%, Lima Norte 5 63%’ Lima Este 49,7%, Lima Sur 64,5% y Callao 59,1%,
seguido del dinero (54,3%), en Lima Centro 46,0%, Lima Norte 51,3%, Lima Este 56,6%, Lima Sur 56,1% y
Callao 56,3%, siendo significativa la diferencia con su contraparte sin maltrato sistematico. Es interesante
resaltar, al igual que en los otros indicadores, el cambio evidenciado en los ultimos diez afios, cuando
el principal estresor identificado era el dinero, con un 50%, seguido de la salud con 43%; la pareja era
percibida como fuente de tensién por el 20,4% de las mujeres. Ademads se pudo observar que las mujeres
con maltrato sistematico se sienten mas afectadas por los estresores psicosociales en general (Tabla 34A).

TasLa 34A
ESTRESORES PSICOSOCIALES EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O
ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima METRoPOLITANA 2012

NaDpA 0 poco
CON MALTRATO SISTEMATICO  72,2(36,5-92,1)  54,0(33,6-73,2)  43,8(32,9-554) 50,4(39,1-61,7)  33,8(17,7-54,9)  48,7(41,4-56,0)
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 51,1(44,5-57,6)  51,2(46,2-56,2)  554(51,2-59,6)  51,7(46,6-56,8)  65,6(57,9-724)  53,8(51,3-56,2)

REGULAR F=14,698; df1=1,999;
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 22,0(5,1-59,7) 9,2(2,2-30,6) 18,8(11,6-29,1)  17,8(104-28,7)  13,6(2,3-51,6) 16,3(11,6-22,5) df2=1380,985;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  31,024,6-38,2)  29,3(25,0-340)  28,6(252-323) 249(21,4-289) 189(137-256)  27,4(253-29,6) p=<0,00001
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 59(0,7-34,1)  36,9(19,3-58,7)  37/4(27,2-488) 31,8(23,5415) 52,6(257-78,1)  35,0(28,4-42,2)
SIN MALTRATO SISTEMATICO _ 18,0(13,3-23,8)  19,5(15,7-24,0) _ 16,0(13,1-19,3)  23,4(19,2-281)  15,5(10,7-21,9) _ 18,9(17,0-20,9)
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MUJER UNIDA

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEMATICO 100,0 0,0 0,0 20,6(2,8-70,1) 100,0 45,3(15,6-78,8)

SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 52,2(27,0-76,3)  252(99-51,0)  39,7(208-623)  50,3(31,3-69,1)  352(8,8-754)  41,0(30,3-52,7)

REGULAR F=2,324; df1=1,936;
CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 df2=1337,909;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 25,5(9,4-53,0)  38,7(20,3-61,1)  325(15,7-55,6)  22,1(9,9-425)  54,6(19,8-855)  32,0(22,6-43,0) p=0,100
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 100,0 79,4(29,9-97,2) 0,0 54,7(21,2-84,4)

SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 22,3(7,2-51,3)  36,0(16,6-614)  27,8(11,8525) 27,6(12,7-49,9)  102(1,3-493)  27,1(17,9-38,7)

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEMATICO  25,5(10,2-50,7)  47,8(32,5-63/4)  40,8(33,0-49,0)  36,6(25,6-49,2)  19,6(8,6-38,8) 38,3(32,5-44,5)
SIN MALTRATO SISTEMATICO  53,6(48,0-592)  52,1(48,2-559)  57,1(541-60,1)  54,6(51,1-58,1)  58,6(52,6-64,3)  54,8(52,9-56,6)
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO  35,5(18,1-57,9)  18,6(94-33,5)  209(14,5-29,1)  18,8(10,5-31,2)  41,8(22,7-63,7)  22,7(17,8-28,5)
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 31,0(26,1-36,4)  29,9(26,3-33,7)  25,6(23,0-284)  22,5(19,8-25,5) 24,4(198-296)  27,0(253-28,7)
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO  39,0221,3-60,2) ~ 33,7(20,5-50,0)  38/4(29,4-48,3)  44,7(322-57,8) 38,6(225-57,8)  39,0(32,9-454)
SIN MALTRATO SISTEMATICO  15,4(12,0-19,6)  18,0(154-21,0) 172(15,0-19,7)  229(19,7-264)  17,1(13,5-21,3)  18,2(16,9-19,7)

F=30,350; dfl=1,989;
d=1374,382;
p=<0,00001

NaDA o poco

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 9,5(1,3-45,9)  47,8(268-69,6) 19,0(11,3-302)  23,6(14,6-35,8) 0,0 23,0(16,8-30,7)

SIN MALTRATO SSISTEMATICO  63,4(57,5-68,9)  62,3(57,9-66,5)  67,0(63,8-70,1)  64,9(61,1-684)  63,5(57,5-69,2)  64,3(62,3-66,2)

REGULAR F=92,024; df1=2,000;
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 19,4(4,6-54,5) 10,4(26-33,8)  30,7(20,7-42,9)  24,2(13,8-38,9)  20,4(6,5-48,5) 23,6(17,4-31,0) daf2=1381,732;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  22,8(18,2-28,1)  25,6(21,9-29,6)  21,8(19,0-250) 183(158-21,1)  24,3(19,8-294)  22,6(20,9-24,3) p=<0,00001
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO  71,1(37,6-91,0)  41,8(22,1-64,4) 50,3(384-62,2)  52,2(38,6-655)  79,6(51,5-93,5)  53,4(45,2-61,5)
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 13,9(10,5-18,1)  12,1(9,7-149)  11,1(9,4-13,2 16,8(14,1-20,0 12,29,1-16,1)  13,1(11,9-144

NaDA 0 PocO
CON MALTRATO SISTEMATICO  34,8(16,5-59,1)  19,8(99-356)  18,7(125-27,0)  18,7(10,1-32,1)  16,0(6,0-363)  20,3(154-26,1)
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 34,7(29,7-40,1)  314(27,9-35,3) 354(32/4-385) 34,2(30,8-37,8) 34,2(294-39,4)  33,8(32,0-35,6)

REGULAR F=23,417; df1=1,952;
CON MALTRATO SISTEMATICO  19,1(7,4-41,2)  29,0(164-45,8)  24,7(17,5-33,7)  252(169-357)  27,7(132-493)  254(20,4-31,2) df2=1348,584;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 40,9(36,7-453)  33,7(303-37,2)  33,4(30,7-36,3)  292(26,1-324) 353(31,3-39,5)  34,2(32,6-358) p=<0,00001
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO  46,0(23,5-70,3)  51,3(34,8-67,4)  56,6(47,1-65,8)  56,1(42,6-68,7)  56,3(31,5-78,3)  54,3(47,5-60,9)
SIN MALTRATO SISTEMATICO  24,4(19,9-29,5)  34,9(31,3-38,6)  31,2(28,5-34,0)  36,6(329-404) 30,5(255-359) 32,0(30,3-33,9

NaDA 0 POCO
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 16,1(4,6-43,2)  22,3(11,9-37,8)  19,2(12,7-27,8)  18,9(11,8-28,8)  14,6(5,2-34,7) 19,2(14,7-24,6)
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 40,4(35,0-46,1)  289(255-32,5)  32,0(29,3-34,7)  31,3(28,1-34,8)  31,2(26,7-36,1)  32,3(30,6-34,1)

REGULAR F=11,969; df1=1,986;
CON MALTRATO SISTEMATICO  25,9(11,8-47,5)  27,4(164-42,0)  31,2(23,9-394)  16,7(98-27,0)  263(13,0-46,2)  25,9(21,1-31,3) Ap=1372,427;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 27,4(23,1-323)  264(23,1-30,0)  29,7(27,2-32,3)  212(185-240) 26,8(22,3-31,9)  26,4(24,8-28,0) p=0,00001
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO  58,1(36,8-76,8)  50,3(34,9-65,7)  49,7(41,2-582)  64,5(51,0-76,0)  59,1(36,2-78,6)  54,9(48,6-61,1)
SIN MALTRATO SISTEMATICO _ 32,2(27,5-37,2)  44,8(40,8-48,8)  38,3(355-41,3)  47,5(43,9-51,1) 42,0(36,4-47,7) _ 41,3(39,5-43,2)

En el grupo de las mujeres unidas maltratadas sisteméaticamente, el 38,1% de ellas ha tenido
experiencias traumaéticas y distribuido en areas poblacionales tenemos para Lima Centro 32,2%, Lima
Norte 42,4%, Lima Este 35,4%, Lima Sur 43,6% y Callao 27,1%, mientras que este tipo de experiencias
es reportado en 28,1% de las mujeres sin maltrato sistematico (Tabla 34B).

TasLa 34B
EXPERIENCIAS TRAUMATICAS EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE POR PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O
ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

CON MALTRATO
SISTEMATICO

322(157-546)  42,4(28,1-58,1)  354(274-444) 43,6(34,2-53,6) 27,1(10,4-543) 38,1(32,4-44,2)
F=11,391; dfl=1;

SIN MALTRATO df2=691; p=0,001

e 292(24,7-34,2)  263(23,0-298) 21,9(19,4-24,6)  359(31,3-40,8) 30,6(26,2-354)  28,1(26,4-30,0)
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DISCRIMINACION

En todos los tipos de discriminacién, las prevalencias de vida son mas altas en el grupo de mujeres
sistematicamente maltratadas, siendo mas elevadas las correspondientes a la condicion econémica y
el nivel educativo (Tabla 34C).

TaBLa 34C
PREVALENCIA DE RECHAZO O DISCRIMINACION SEGUN TIPOS EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE POR
PARTE DE LA PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LimAa METRoPOLITANA 2012

CMS*  97(25306) 102(42:229) 65(34-120) 180(11,2-27,6) 52(0,8281) 10,4(73-145)  F=15428; dfi=1;

Sy D SMS*  3,6(2,2-57) 7,0(5,2-9,4) 35(26-48) 433158  67(43103)  504359)  dfR=691; p=0,00009
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO
NINGUNA VEZ CMS.  951(73,7-993) 96,5(86,9-99,1) 96,9(91,9-98,8) 91,8(81,9-96,5) 100,0 95,6(92,4-97,5)

SMS. 992(075997) 973(58983) 982(071988) 98A(97.2-990) 981(962:991) 9BLOTE986) by s g g oy,
RARASVECESU ~ C.MS. 0,0 1,8(03-11,9)  14(0453)  57(24-129) 0,0 2,3(1,2-4,6) g
OCASIONAL. SMS.  08(03-25) 24(15-39)  17(1,125)  1,5(0,9-25) 1909-38)  1,7(13-22) oL
FRECUENTE O MUY CMS.  49(07-263) 1702112  18(04-69)  25(0,6-92) 0,0 2,1(0,9-4,6) ==
FRECUENTE. SM.S. 0,0 0,3(0,1-1,1 0,2(0,0-0,8 0,1(0,0-0,9 0,0 0,1(0,1-0,4

CMS. 51008272  63(20-185) 102(55-181) 31,9(21,6-44,.2) 0,0 13,5(9,7-18,6)  F=15,045; dfI=1;

PREV. DE vIDA SMS. 3,8(2,4-6,2) 9,2(7,1-11,7) 6,2(4,8-8,0) 5,8(4,3-7,7) 7,5(5,3-10,5) 6,7(58-7,7)  df2=691; p=0,00012
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NI ETRA Tz CMS. 94,9(72,8-99,2) 96,5(86,9-99,1) 91,1(83,1-95,5) 78,8(67,0-87,2) 100,0 90,2(85,6-93,4)

SM.S. 98,2(96,6-99,1) 955(93,7-96,7) 96,0(94/4-97,2) 96,1(94,3-974) 96,5(94,5-97,8) 96,3(95,6-96,9) F=11.861: dfi=1.973:
RARAS VECES U CMS. 5,1(0,8-27,2) 1,8(0,3-11,9) 6,6(3,3-12,7)  18,7(10,6-30,9) 0,0 8,0(5,1-12,2) d/ —1/36é152é- d
OCASIONAL. S.M.S. 1,3(0,6-2,7) 4,0(2,8-5,7) 3,8(2,7-5,3) 3,1(2,1-4,5) 3,5(2,2-5,5) 3,2(2,7-3,9) ﬂ_—<0 00,0 0l ;
FRECUENTE 0O MUy C.M.S. 0,0 1,7(0,2-11,2) 2,3(0,8-6,5) 2,5(0,6-9,4) 0,0 1,8(0,8-4,0) p==Y
FRECUENTE. S.M.S 0,5(0,1-2,1 0,5(0,2-1,4 0,2(0,1-0, 0,8(0,3-2,3 0,0 0,4(0,3-0,8

T e CMS. 13,6(34-409) 128(56-264) 14,0(7,9-237) 24,6(175:33,5) 87(1,9-3L,4) 16,0(11,9-21,1)  F=32,749; dfi=1;
: SMS.  452970)  81(62104) 554172  80(60-104)  4227-66)  64(5574) df=691; p=<0,00001
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO
CMS. 951(73,7-993) 92,8(79,6-97,7) 87,8(78,7-93,4) 835(744-89,8) 94,7(69,2-99,3) 89,0(84,4-92,4)

NINGUNA VEZ SMS. 968(945-981) 949(93,0963) 965(950-97,6) 94,0(92,0-955) 98,1(957-992) 958(95,0-%A4) L1 gee ue 1 o0
RARAS VECES U C.M.S. 0,0 4,7(1,1-17,2) 9,1(4,7-16,9) 12,0(6,3-21,9) 0,0 7,3(4,7-11,4) b d, =1j37g(;5é~ ’
OCASIONAL. S.MS. 3,1(1,8-5,3) 4,3(3,1-6,0) 2,9(2,0-4,1) 5,4(4,0-7,2) 1,9(0,8-4,3) 3,7(3,1-4,4) f2=<0 00001
FRECUENTE O MUY CMS.  49(07-263)  25(04-163)  31(1,278)  45(1,8-109)  53(0,7-308)  3,7(2,0-6,5) p==0
FRECUENTE. S.M.S. ,2(0,0-1, ,8(0,4-1, ,6(0,3-1, ,6(0,3-1, | ,5(0,3-0,

CMS.  49(07-263)  1803119)  38(16-85) 103(49-204) 4,6(07-238)  51(31-84)  F=7,672 dfi=1;

L5 B TIDA SMS.  33(1,6:69) 21(1333)  1,6(1,024) 282040 211137  23(1830)  dR2=691; p=0,006
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO
NINGUNA VEZ CMS. 95,1(73,7-99,3) 100,0 97,1(92,7-98,9) 94,2(87,7-97,4) 100,0 97,0(94,6-98,4)

SMS.  996(973-999) 993(984-997) 99,2(986-996) 987(97,8-993) 995(98,3-998) 992(98.9-995) L oo o o
RARAS VECES U CM.S. 0,0 0,0 2,9(1,1-7,3) 4,7(1,9-11,3) 0,0 2,2(1,1-4,3) =0,09%; if1=1, 2
OCASIONAL. SMS.  02(0,0-14) 0,7(0,3-1,6) 07(04-13)  1,2(0,6-21) 0,5(0,2-1,7) 0,7(0,5-1,0) dﬂ:fg{%g?
FRECUENTEO MUY CMS.  4,9(0,7-26,3) 0,0 0,0 1,1(0,2-7,0) 0,0 0,7(0,2-3,0) p=0,
FRECUENTE. SMS.  02(0,0-14 0,1(0,0-0,4 0,1(0,0-0,6 0,1(0,0-0,7 0,0 0,1(0,0-0,3

B, R CMS.  4,9(0,7-26,3) 9,2(3/4-22,7) 9,5(56-15,5) 31,1(22,3-41,5)  4,9(0,7-27,1) 14,0(10,3-18,8)  F=52,697; dfl=1;
: S.M.S. 2,2(1,2-4,0) 5,3(3,7-7,4) 3,6(2,6-5,0) 4,7(3,4-6,3) 2,8(1,5-6,1) 4,03,3-4,7)  df2=691; p=<0,00001
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NI ETNA Vi CMS. 951(73,7-99,3) 92,7(78,8-97,7) 92,1(86,4-95,5) 81,5(73,0-87,8) 100,0 90,4(86,5-93,3)

SM.S. 98,9(97,4-99,6) 97,2(956-98,2) 98,1(97,2-98,8) 96,8(95,3-97,8) 99,0(96,0-99,7) 97,8(97,2-98,3) F=47116: dfi=1,991:
RARAS VECESU ~ C.MS. 0,0 28(04-178)  50(23-10,2)  155(9,6-24,0) 00 SULLAT) =1 '37{; 687
OCASIONAL. S.M.S. 1,1(0,4-2,6) 2,7(1,8-4,1) 1,8(1,2-2,7) 2,9(1,9-4,2) 0,9(0,2-4,1) 2,0(1,6-2,6) f2=< 0.00001
FRECUENTEO MUY CMS.  49(07-263)  45(1,0-171)  29(1,1-73)  3,0(1,0-8,8) 0,0 3,3(1,7-6,1) =
FRECUENTE. S.M.S 0,0 0,1(0,0-1,0 0,1(0,0-0,7 0,4(0,1-1,0 0,1(0,0-1,0 0,2(0,1-0,3
PrRevaLENcIADE ~ CM.S. 4,8(0,7-27,9) 18,2(8,5-34,8)  16,5(11,1-23,7) 36,0(25,1-48,5) 14,5(4,6-37,6) 20,5(15,8-26,0)  F=52,429; dfl=1;
VIDA S.M.S. 3,9(2,5-6,2) 8,9(6,8-11,6) 6,5(5,0-8,3) 9,0(7,2-11,1) 7,2(5,3-9,8) 7,3(6/4-8,3)  df2=691; p=<0,00001
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO
NI Vi CMS. 100,0 88,4(70,7-96,0) 87,7(80,8-92,3) 71,3(58,3-81,5) 85,5(62,4-95,4) 84,8(79,4-88,9)

SMS.  97,8(96,0-98,8) 94,8(92,9-96,2) 96,5(95,2-97,5) 95,1(93,4-96,4) 96,4(94,4-97,8) 96,0(95,2-96,6) F=38.027: dfi=1 981:
RARAS VECES U CMS. 0,0 9,9(3,0-28,4) 8,8(51-14,7)  20,0(12,3-30,8)  14,5(4,6-37,6)  11,4(7,9-16,1) d, - 1:3 6? 63 (’) Z
OCASIONAL. SMS.  1,7(09-34) 4,1(2,8-6,0) 3,1(2,2-4,4) 4,6(3,3-6,3) 3,4(2,1-5,5) 3,5(2,9-4,2) f2_< Tk
FRECUENTE O MUY C.M.S. 0,0 1,7(0,2-11,2) 3,6(1,5-8,2) 8,7(4,1-17,6) 0,0 3,8(2,2-6,6) =
FRECUENTE. S.M.S 0,5(0,1-1,9 1,0(0,5-2,1 0,3(0,1-0,8 0,3(0,1-1,0 0,2(0,0-1,1 0,5(0,3-0,9)

PREV. DE VIDA CMS. 174(58-419) 20,4(10,7-354) 158(102-23,7) 254(17,0-36,2) 13,0(4,1-34,6) 192(14,8-24,5)  F=51,091; dfi=1;
: SMS. 493274  100(Z7-129)  51(39-68)  56(41-77)  86(60-121) _ 69(6,0-80) dR=691; p=<0,00001
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FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO
CMS. 95,1(73,7-99,3) 91,1(78,2-96,7) 89,6(82,0-94,2) 81,9(70,0-89,8) 91,9(70,8-98,2) 88,7(84,0-92,1)

NINGUNA VEZ SMS. 97,4(952-986) 959(94,1-97,2) 97.4(96,3-982) 96,4(948-97,6) 97,4(93,8-98,9) 96,8(96,0-97,4)

RARAS VECES U CMS.  49(0,7-26,3) 4,6(1,2-16,5) 82(41-157)  11,9(56-23,2)  4,3(0,6-26,3) 7,7(4,9-11,9) & =29,4_20; dﬂ=1,?63;
OCASIONAL. SMS.  24(13-46)  29(1945)  25(1736) 302045 230959  27(21-34) 21300287,
FRECUENTE O MUY C.M.S. 0,0 43(1,0166)  220766) 6229129 3805239  3,6(2063) p=<0,
FRECUENTE. SMS.  0,2(0,0-01 1,1(0,6-2,3 0,1(0,0-0,6 0,6(0,3-1,3 0,3(0,0-2,2 0,5(0,3-0,9

PREV. DE VIDA Sk 0 0,0 3,8(1,6-8,7)  17,0(10,8-25,7) 0,0 56(3,5-88)  F=15963; dfl=1;
: S.M.S. 1,2(0,5-2,6) 2,0(1,2-3,4) 2,3(1,5-3,5) 2,5(1,6-3,8) 2,2(1,0-4,5) 2,1(1,6-2,6)  df2=691; p=0,00007
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NIRETNA Vi CMS. 100,0 100,0 96,2(91,3-98,4) 87,9(79,8-93,1) 100,0 95,6(92,8-97,3)

SM.S. 99,2(98,0-99,7) 99,2(98,3-99,6) 98,4(97,4-99,0) 98,3(97,2-99,0) 98,6(97,1-99,3) 98,8(98,4-99,1) F=10,849: dfi=1973:
RARAS VECES U CMS. 0,0 0,0 3,1(1,2-7,7) 10,8(5,8-19,2) 0,0 3,8(2,2-6,5) d, o 1"3 513[1 36 é ’
OCASIONAL. S.M.S. 0,8(0,3-2,0) 0,5(0,2-1,2) 1,6(1,0-2,6) 1,3(0,7-2,3) 0,9(0,3-2,4) 1,0(0,7-1,4) 12 :0 00602 4
FRECUENTE O MUY CM.S. 0,0 0,0 0,8(0,1-5,4) 1,3(0,2-8,1) 0,0 0,6(0,2-2,4) =
FRECUENTE. S.M.S. 0,0 0,4(0,1-1,1 0,0 0,3(0,1-1,1 0,5(0,2-1,5 0,2(0,1-0,4)

PREV. DE VIDA CRLS, 00 35(09-131)  6,0(3,0-116)  16,8(9,6-27,7) 0,0 71(4,6-110)  F=40,173; dfi=1;
- SMS.  0501-22)  31Q2046) 120719  0804-16)  19(1036)  1,6(12-21) df2=691; p=<0,00001
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NG Vi CMS. 100,0 98,3(88,8-99,8)  94,7(89,2-97,5) 89,7(81,6-94,5) 100,0 95,1(92,1-97,0)

SMS.  99,6(98,4-99,9) 98,2(96,9-98,9) 99,3(98,7-99,7) 99,5(98,8-99,8) 98,9(97,1-99,6) 99,0(98,6-99,3) F=26.945: dfi=1 985:
RARAS VECESU ~ C.MS. 0,0 0,0 39(1,69,1) 91(51-15,6) 0,0 3,7(2,2-6,1) T 711‘1 s
OCASIONAL. SMS.  04(0,1-1,6) 1,8(1,1-3,1) 0,7(0,3-1,3) 0,4(0,1-1,0) 1,00,3-2,7) 0,9(0,6-1,3) fz_‘< Nk
FRECUENTE O MUY C.M.S. 0,0 1,7(0,2-11,2) 1,4(0,3-5,7) 1,3(0,2-8,0) 0,0 1,2(0,4-3,2) =
FRECUENTE. S.M.S 0,0 0,0 0,0 0,1(0,0-0,9 0,2(0,0-1,3 0,0(0,0-0,2)

BT, EVIDA CMS. 4,9(0,7-26,3) 1,8(0,3-11,9) 8,8(5,0-15,0) 4,3(1,7-10,6) 12,5(3,9-33,5) 6,1(4,0-9,2) F=11,692; df1=1;
: S.M.S. 1,6(0,8-3,0) 3,4(2,3-5,1) 2,6(1,9-3,7) 2,8(2,0-4,0) 2,7(1,6-4,5) 2,7(2,2-3,3) df2=691; p=0,001
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NINGUNA VEZ CMS. 95,1(73,7-99,3) 100,0 96,1(91,1-98,3) 97,7(91,5-99,4) 90,9(69,7-97,7) 96,9(94,3-98,3)
SMS. 99,5(98,5-99,8) 99,0(98,0-99,5) 98,9(98,2-99,4) 98,9(98,1-99,4) 98,4(96,9-99,2) 99,0(98,6-99,3)

RARAS VECESU ~ C.MS. 0,0 0,0 311,279 13(0280)  91(23303)  21(1,043) F=7776 df1=1994%

OCASIONAL. SMS.  05(0,2-15) 0,9(0,4-1,9) 09(05-1,6)  0,9(0,5-1,7) 1,3(0,6-2,8) 0,9(0,6-1,2) f2=1377,821;

FRECUENTE O MUy CMS.  4,9(0,7-26,3) 0,0 08 1,0(0,1-7,1) 0,0 1,0(0,3-3,2) p=0,00045

FRECUENTE. SMS. 0,0 01(0,0-08)  01(0155  02(0,0-07) 03(0,1-12)  0,1(0,1-0,3)

PREV. DE VIDA CM.S. 0,0 25(0,4-155)  51(25-10,2)  82(4,0-159)  46(0,7-238)  4,8(3,0-7,7) F=4,418; dfl=1;
: SMS.  14(0,6-30) 3,2(2,1-5,1) 3,4(2,6-4,6) 2,8(1,7-4,4) 2,7(1,5-4,6) 28(2,3-35)  dfP=691; p=0,036
FRECUENCIA EN EL ULTIMO ANO

NINGUNA VEZ CMS. 100,0 97,5(84,5-99,6)  98,4(94,2-99,6) 94,2(86,8-97,5) 100,0 97,4(94,9-98,7)
SMS. 100,0 98,1(96,7-98,9) 98,4(97,598,9) 98,4(97,2:99,1) 99,1(97,7-99,7) 98,7(98,2-99,0)

RARAS VECESU ~ CMS. 0,0 2504155 160458  58(25-13.2) 0,0 2,6(1,3-51)  F=2444; df1=1,968;

OCASIONAL. SMS. 0,0 1,7(0,9-3,0) 1,5(1,0-2,4) 1,3(0,7-2,3) 0,6(0,1-2,2) 1,1(0,8-1,6) df2=1359,886;

FRECUBNTE O MUY CM.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 p=0,088

FRECUENTE. S.M.S. 0,0 0,3(0,1-1,1) 0,1(0,0-0,6)  0,3(0,1-1,0) 03(01-1,2)  0,2(0,1-0,4)

*C.M.S: CON MALTRATO SISTEMATICO, **S.M.S: SIN MALTRATO SISTEMATICO

Enlatabla 34D se presentan algunos prejuicios de las mujeres maltratadas sistematicamente en comparacion

a su contraparte sin maltrato sistematico. Ambos grupos mantienen ideas similares en cuanto a temas
relacionados con la religion, la expresion de ideas politicas, el acceso de mujeres a cargos publicos importantes
K la carga social que representarian los adultos mayores, y difieren en prejuicios raciales, socio-econdmicos y
acia personas de orientacion homosexual, que se muestran mas elevados en el grupo de maltrato sistematico.

TasLa 34D
PREJUICIOS EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA
MEeTROPOLITANA 2012
DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO
CON MALTRATO SISTEM. 24(03-157)  12,5(2271) 12,881-196) 8,035171)  8,6(21-291)  10,3(7,1-14,5)
SIN MALTRATO SISTEM. 4,1(2,4-6,8) 4,8(3,5-6,6) 5,0(3,7-6,5) 4,7(3/4-6,7) 3,7(2,3-6,1) 4,6(3,9-5,4)
Dz F=9,003; dfi=1,985;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 2,9(0,4-18,2) 1,4(0,3-5,5) 2,8(0,8-9,9) 0,0 1,8(0,7-4,6) df;:})%(}éﬁ&
SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,5) 1,6(0,9-3,0) 0,9(0,5-1,5) 0,5(0,2-1,3) 1,1(0,5-2,6) 0,9(0,6-1,3) !

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO
CON MALTRATO SISTEM.  97,6(84,3-99,7)  84,6(69,2-93,1)  85,8(78,9-90,7) 89,2(80,2-94,4) 91,4(70,9-97,9) 87,9(834-91,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 95,7(93,0-974) __93,5(91,5:951)  94,2(92,6:955) 94,7(92,8-962) _95,2(92,7-96,8) _94,5(93,6-95,2)
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L
O
a)
Z

INTERACTIVO
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DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 16,5(4,2-474)  21,3(109-37,3) 24,0(17,0-32,7) 13,3(82-21,0)  8,7(19-31,4) 18,9(14,5-24,3)

SIN MALTRATO SISTEM. 11,6%8,4—15,9; 9,9#7,9—12,3) 9,3#7,7-11,3) 10,758,8-13 O; 6,3(4,0-9,7) 9,8(8,8-11,0)

INDIFERENTE F=9,716; df1=1,980;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 2,5(0,3-16,2) 0,8(0,1-5,4 0,0 0,0 0,8(0,2-3,6 a4f2=1368,292;
SIN MALTRATO SISTEM. 0,8(0,3-2,2) ,3(0,6-2,6) 1,2%0,8-2,0; 1,1(0,6-2,0) 0,7(0,2-2,0) 1,150,8-1,5; p=0,00007

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 83,5(52,6-95,8 76,2(60,0-87,2)  75,2(66,4-82,3) 86,7(79,0-91,8) 91,3(68,6-98,1) 80,2(74,7-84,8

SIN MALTRATO SISTEM. 87,6(83,3-90,9 88,8(86,1-91,0)  89,4(87,3-91,2) 88,2(85,8-90,2) 93,1(89,7-95,4) 89,1(87,8-90,2

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 7,1(1,0-37,3 16,8(8,3-31,0) 15,2(10,0-22,3) 12,0(6,5-21,2) 12,5(3,6-35,4) 13,8(10,2-18,5)

SIN MALTRATO SISTEM. 7,855,1-12,0; 8,0(6,1-10,5) 8,657,0—10,6) 8,1(6,3-10,3) 6,2}4,4-8,7) 7,9(6,9-9,1)

INDIFERENTE F=7,705; df1=1,963;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 6,0(1,6-20,5) 2,8(0,9-8,5 4,6(1,5-13,2) 0,0 3,5(1,7-7,0 af2=1356,117;
SIN MALTRATO SISTEM. 1,9(1,0-3,5) 1,8(1,0-3,2) 1,2%0,8—2,0; 1,8(1,2-2,9) 1,1(0,4-2,8) 1,6(1,2—2,1; p=0,

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 92,9(62,7-99,0 77,2(62,6-87,2)  82,0(74,5-87, 83,4(73,8-90,0) 87,5(64,6-96,4) 82,7(77,6-86,7

SIN MALTRATO SISTEM. 90,3(86,1-93,3 90,2(87,6-92,4)  90,1(88,1-91,9) 90,1(87,7-92,0) 92,7(90,1-94 90,5 -91,5

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 23,9(10,2-46,5)  25,8(13,3-43,9) 21,7(153-30,0) 24,7(16,7-349) 19,1(56-485) 23,4(18,4-29,2

SIN MALTRATO SISTEM. 14,8%11,3—19,13 16,4%13,5—19,83 19,8%17,2—22,83 17,9%15,4—20,6; 14,7(10,7-19,9) 17,0(15,6—18,5;

INDIFERENTE F=3,064; df1=1,996;
CON MALTRATO SISTEM. 13,6(3,4-409)  20,0(10,1-358) 19,8(135-282) 8,0(3,3-179)  4,2(0,5-258) 15,2(11,1-20,4)  4f2=1379,093;
SIN MALTRATO SISTEM. 17,0(13,5-21,1) 16,5%13,7—19, 18,5%15,9—21,53 10,888-132) 11,9(84-16,6 15,4(14,1-16,9; p=0,047

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO
CON MALTRATO SISTEM. 62,5(36,5-82,9 54,3(38,3-69,4) 58,4(49,3-67,0) 67,3(53,
63,0-71,0 7 2) 3(6

SIN MALTRATO SISTEM. 68,2(63,7-72,4 67,1

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 22,511,8-386)  9,7(59-156)  10,7(56-195)  5,2(0,8-281)  11,5(8,0-16,1)

SIN MALTRATO SISTEM. 4,5(3,1-6,7) 726494) 10,080125 8465108  54(3,67,9) 7,4(6,5-8,4)

INDIFERENTE F=3,236; df1=1,920;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 0,8(0,1-5,2 1,2(0,2-7,5 0,0 0,6(0,1-2,2 af2=1326,897;
SIN MALTRATO SISTEM. 0,8(0,3-2,3) 0,9(0,4-1,9) 1,4?0,9-2,3; 0,8%0,4-1,6; 0,6(0,2-1,8) 1,0(0,7-1,3; p=0,042

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 100,0 77,5(61,4-882) 89,6(83,6-935) 88,1(784-93,8) 94,8(71,9-99,2) 88,0(83,2-91,5

SIN MALTRATO SISTEM. 94,6(92,0-96,4 92,0(89,5-93,9)  88,5(86,1-90,6) 90,7(88,3-92, 94,0(91,6-95,8)  91,6(90,5-92,6

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 28,8(12,0-54,5 4,7(1,2-16,4) 12,6(7,7-199)  9,6(4,3-19,7) 7,6(1,7-282)  11,3(7,9-16,0)

SIN MALTRATO SISTEM. 13,3%10,0—17,63 10,18,0-12,6)  13,3(11,2-15,7) 14,6%12,1—17,6) 13,99,517,4)  12,6(11,4-13,9)

INDIFERENTE F=1,689; dgﬂ=1,998;
CON MALTRATO SISTEM. 5,8(0,8-32,1 17,5(83-333) 124(78-190)  7,4(3,3-16,1 53(0,7-30,8)  11,2(7,8-158)  af2=1380,764;
SIN MALTRATO SISTEM. 9,4%6,8—13,0; 6,7?5,0-9,0) 7,7(6,2-9,5) 8,6%6,7—11,0; 7,9%5,2-11,7; /9(7,0-9, p=0,185

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 65,4(40,0-84,3 77,8(62,4-88,1)  75,0(66,8-81,8) 83,0(72,0-90,2) 87,1(63,6-96,3) 77,5(71,7-82,4

SIN MALTRATO SISTEM. 77.2(724-81'4 83,2(80,1-85,9)  79,0(76,3-81,6) 76,8(73,1-80,1) 79,2(73,9-83,6) 79,5 -

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 100,0 90,9(77,9-96,6)  87,7(80,7-92,4) 93,8(86,6-97,2) 94,7(69,2-99,3) 91,6(87,7-94,3

SIN MALTRATO SISTEM. 94,9(92,5-96,6) 93,3591,2-95,0; 92,9591,0-94,53 92,8%90,9—94,3; 94,7%92,7—96,2; 93,6é92,7-94,4;

INDIFERENTE F=3,257; df1=1,947;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 9,1(3,4-22,1) 5,0(2,3-10,5) 2,3(0,6-8,5 5,3(0,7-30,8) 4,8(2,8-8,2 dﬁ‘2=13 5,096;
SIN MALTRATO SISTEM. 2,1(1,1-4,0) 3,7(1,84,.2) 2,4(1,7-3,4) 2,321,5-3,4; 2,0(1,1-3,8) 2,451,9-2,9; p=0,040

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 7,3%3,9—13,2) 3,9(1,3-11,1) 0,0 3,7(21-6,3

SIN MALTRATO SISTEM. 3,0(1,7-5,0 3,9(2,7-5,7 4,7(3,5-6,3 5,0(3,7-6,6 3,2(2,0-5,1 4,1(3,4-4,8

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 100,0 97,9(86,2-99, 94,1(88,3-97,1) 95,0(88,5-97,9 100,0 96,1(93,4-97,8

SIN MALTRATO SISTEM. 97,2(95,2-98,4) 96,2294,5-97,4 96,4%95,1—97,43 95,6%94,0—96,8; 96,5(94,5-97,8) 96,3é95,7—96,9;

INDIFERENTE F=0,036; df1=1,997;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 3,5(1,3-8,9 1,1(0,2-7,3 0,0 1,6(0,7-3, ‘1f2=13 0,263;
SIN MALTRATO SISTEM. 0,6(0,2-1,9) 1,9(1,2-3,2) 0,9?0,5-1,7; 1,621,0-2,7; 1,8(0,9-3,6) 1,451,0-1,3 p=0,965

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 2,1(0,3-13,8) 2,4(0,8-7,2 3,8(1,3-10,5) 0,0 2,3(1,1-4,8

SIN MALTRATO SISTEM. 2,1(1,1-4,0 1,9(1,1-3,1 2,7(1,9-3,9 3 ,8(1.9-4,0 0,9-3, 2,3(1,8-2,8

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

L
O
a)
Z

INTERACTIVO

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 8,3(3,1-20,3 15,6(10,0-23,6) 11,6(58-21,9) 13,9(4,3-36,5) 11,4(8,1-15,8)

SIN MALTRATO SISTEM. 6,2(4,3-8,9) 10,0(7,812,9) 8,8§7,4-10,5) 7,6§6,0-9,7) 8,8(6,2-12,3) 8,557,5-9,5) N
INDIFERENTE F=1,847; 42{'1=1,943;

CON MALTRATO SISTEM. 5,0(0,7-29,0) 0,0 2,7(1,1-6,8 1,4(0,2-9,0 0,0 1,8(0,8-4,1 d =1342,615;

SIN MALTRATO SISTEM. 1,4(0,7-2,9) 1,0(0,5-2,1) 1,3%0,8—2,1; 1,4 0,8—2,6; 1,4(0,6-3,1) 1,351,0-1,7; p=0,159

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO

CON MALTRATO SISTEM. 95,0571,0-99,3g 91,7?79,7—96,92 81,6?72,2—88,4% 86,9?76,9—93,0{ 86,1?63,5-95,7% 86,7§81,8—90,42

SIN MALTRATO SISTEM 92.3(80.5-94.4)  89.0(861-913) 89.9(88.1-91.4) 90.9(88.7-92.8) 89.8(86.2-92.6) 90.3(89.1-91.3
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DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO
CON MALTRATOSISTEM.  43,5(22,7-67,0)  26,3(14,6-427) 51,6(42,2-60,8) 35,0(24,4-472) 41,1(163-715) 40,3(34,1-47,0)

SIN MALTRATO SISTEM. 34,4(285-40,9)  28,4(250-32,1) 46,9(42,9-50,9) 38,2(33,8-42,8) 38,3(32,4-44,5) 36,9(34,8-39,0)

INDIFERENTE F=0,575; df1=1991;
CON MALTRATO SISTEM. 10,52,7-326)  25,0(12,7-432) 13,5(85-207) 18,2(10,7-292)  5,0(0,7-29,5) 16,2(11,8-21,8) d2~1375,952;
SIN MALTRATO SISTEM. 19,2(14,8-244)  21,8(185255) 11,494-137) 15,6(130-185) 12,2(9,1-163) 16,6(151-182) =

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO
CON MALTRATO SISTEM. 46,022,7-71,2)  48,7(33,1-64,5) 34,9(27,1-437) 46,9(37,1-56,9) 54,0(25,3-80,2) 43,5(37,3-49,8)
SIN MALTRATO SISTEM. 46,4(40,8-52,1)  49,8(45,8-53,7) 41,7(37,7-458) 46,3(42,0-50,6) 49,5(44,0-55,0) 46,6(44,5-48,6)

ESTADOS ANIMICOS PREVALENTES EN LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

Se ha observado que los estados animicos de las mujeres con maltrato sistematico difieren ampliamente
de los del resto de las mujeres estudiadas. Todos los estados considerados negativos, como preocupacion,
tristeza, tension, son significativamente prevalentes en el grupo de maltrato sistematico y los dos estados
considerados positivos, tranquilidad y tristeza son prevalentes significativamente en el grupo que no sufre
maltrato. Estos datos, que reflejan en cierta medida el estado de salud emocional de las mujeres que son
sometidas a un maltrato sistematico, con algunos valores similares a lo encontrado en el 2002 (Tabla 35A).

TasLa 35A
ESTADOS ANIMICOS EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima
MEeTROPOLITANA 2012
Nunca
CON MALTRATO SISTEM.  7,0(1,5-26,8)  6,5(2,1-18,3 0,6(0,1-4,3) 1,1(0,2-7,6) 0,0 2,6(1,2-5,5)
SIN MALTRATO SISTEM.  12,4(9,2-16,5)  9,0(7,1-11,4 7,5(5,9-9,5) 7,3(5,6-9,5) 12,1(89-16,4)  9,3(8,2-10,4)
RARAS VECES U OCASIONALMENTE F=48,263; df1=1,998;
CON MALTRATO SISTEM.  55,5(31,0-77,6) 64,8(48,8-78,0)  56,4(47,9-64,6 59,5(47,3-70, 54,4(37,4-70,4 58,8(52,6-64,7 df2=1380,303;
SIN MALTRATO SISTEM.  77,1(72,2-81,4) 74,9(71,4-78,2)  74,9(72,3-77 4 74,1(70,9-77,0 77,8(73,5-81,5 75,5(73,8-77,0 p=<0,00001
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.  37,5(17,3-63,2) 28,8(17,4-43,7) 43,0(34,7-51,6)  39,3(28,1-51,8)  45,6(29,6-62,6)  38,6(32,9-44,7)
SIN MALTRATO SISTEM. _ 10,5(8,0-13,6)  16,0(13,2-19,3)  17,6(15,4-20,0 18,6(16,0-21,6 10,1(7,8-12,9 15,3(14,0-16,6

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. ~ 12,0(3,0-37,9)  4,8(1,2-17,7) 10,6(6,4-17,1) 6,2(2,7-13,6) 9,1(2,7-26,9) 8,3(5,6-12,1)

SIN MALTRATO SISTEM.  16,2(12,8-20,3) 16,0(13,3-19,0) 16,5(14,3-19,0)  15,7(13,4-18,2)  22,2(18,4-26,6)  16,8(15,5-18,2)

RARAS VECES U OCASIONALMENTE F=34,336, df1=1,996;
CON MALTRATO SISTEM.  60,3(35,1-81,1) 63,6(48,5-76,4)  50,1(42,1-58,2)  58,7(46,5-70,0)  49,9(32,6-67,2)  56,1(50,1-62,0 df2=1379,380;
SIN MALTRATO SISTEM.  68,2(63,1-72,9) 68,8(65,0-72,3)  66,4(63,5-69,2)  63,9(60,3-67,4)  68,2(63,1-72,9)  67,1(65,3-68,8 p=<0,00001
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM.  27,7(10,9-54,3 6(19,7-46,5)  39,3(31,2-48,0)  35,1(25,0-46, 41,0(24,0-60,4)

SIN MALTRATO SISTEM.  15,6(12,1-19,9 2(12,7-18,1) 17,1(14,8-19 9,6(6,7-13,5

Nunca
CON MALTRATO SISTEM.  10,829-32,8)  169(8,1-31,9)  149(9,6-224)  204(114-337)  42(05-258) 15,5(11,4-20,9
SIN MALTRATO SISTEM.  39,7(34,6-450)  319(284-355)  30,3(27,5-334)  30,3(26,8-34,0) 38,6%33,6—43,9) 33,3%31,5-35,1;

RARAS VECES U OCASIONALMENTE F=36,390; df1=1,936;
CON MALTRATO SISTEM.  62,8(39,8-81,2)  67,1(52,7-78,8 56,8(48,3-64,8 49,1(40,4-57,8) 54,8(35,4-72,8 57,5(51,9-63,0 =13 3’7 91’3, _ <b 00601
SIN MALTRATO SISTEM. 52,5(47,7-57,2)  55,6(51,9-59,2 56,5(53,5-59,5 56,8(52,9-60,6) 55,7(50,7-60,5 55,5(53,7-57,3 if2 AR ==Y
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM.  26,4(11,5-49,7) 16,0,
SIN MALTRATO SISTEM. 7,8(5,7-10, 12,61

(8,2-28,9) 306(21,1-420)  411(240-605)  269(22,1-323
10,4-15,2 9 6 573,885 bl 3

Nunca
CON MALTRATO SISTEM. 25,0%10,6—48,2

30,9(19,6-45,1 22,7(16,2-31,0 11,9(6,6-20,4) 9,7(2,8-28,6) 21,2(16,7-26,4
SIN MALTRATO SISTEM. 36,7(31,3-42,5
(

; 30,3 26,9-34,0; 30,8(27,8-33,9 28,2(24,9-31,7) 33,5(27,8-39,6 31,5(29,6-33,3
RARAS VECES U OCASIONALMENTE
CON MALTRATO SISTEM.  47,1(27,3-67,8)  48/4(33,7-63,3)  51,8(43,0-60,5) 56,7(45,4-67,3) 57,9(40,3-73,6 52,2(46,3-58,1)
) )
) )

)

) F=30,482; df1=1,999;
SIN MALTRATO SISTEM. 56,5(50,8-62,0)  58,5(54,8-62,1 57,1(53,9-60,2) 58,2(54,7-61,6) 55,7(50,0-61,3) 57,5(55,6-59,3)

)

df2=1381,653; p=<0,00001

SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.  28,0(12,6-51,1
SIN MALTRATO SISTEM. 6,8(4,9-94

25,4(18,3-34,1
12,1

31,4(20,8-44,4
13,6

32,4(18,6-50,1

20,7(10,9-35,8
il

10,3-14,2 11,7-15,9

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 14,6(6,8-28,7) 3,3(1,2-8, 2,6(0,6-9,7) 0,0 51(2,9-8,8
SIN MALTRATO SISTEM. 6,8(4,7-9,7) 7,1(54-9,3) 7,6(6,1-9,3 8,7(7,0-10,8) 11,0(8,4-14,2) 7,9(7,0-89
RARAS VECES U OCASIONALMENTE F=40,995; df1=1,987;

SIN MALTRATOSISTEM.  74.6(69,8-78,3 613-686)  6L6(GBI651)  595(558-632)  701(647-750)  653(63,5-671) U2-1372,800;p=<0,00001

65,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM. 39,9(20,2—63,5% 48,2(34,5-62,1 57,9(48,8-66,6) 53,3(42,3-64,1) 65,5(41,6-83,6% 53,5(47,4-59,5)
SIN MALTRATO SISTEM 18.6(151-22.8) 27.9(24,6-31,5) 30,8(27,7-341) 31,8(284-354) 18,9(14,7-239

CON MALTRATO SISTEM. 60,1%36,5—79,8; 37,3%25,4—50,9; 38,7(30,447,8; 44,1(33,6-55,1) 34,5%16,4—58,4; 41,5%35,7—47,4;
)

26,7(251-28.4)

S

L
O
a)
Z
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100

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 ¥

SIN MALTRATO SISTEM. 1,5(0,8-3,1) 1,9(1,1-3,
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM.  61,5(35,9-81,9
SIN MALTRATO SISTEM. 30,9(27,2-35,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.
SIN MALTRATO SISTEM.

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 2,7(0,4-16,9)
SIN MALTRATO SISTEM. 04(0,1-1,5) 0,0
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM.  69,6(45,0-86,5)  47,0(31,0-63,
SIN MALTRATO SISTEM. 26,5(229-30,4) 32,1(28,4-36,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.
SIN MALTRATO SISTEM.

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. 16, 8%5 ,7-40, 3} 34,8(22,3-49,8
SIN MALTRATO SISTEM.  42,7(37,9-47,7) 36,2(32,5-40,0
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM.  46,5(25,5-68,8) 48,1(34,9-61,6
SIN MALTRATO SISTEM.  51,9(47,1-56,7) 53,4(49,7-57,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM. 36 7(16 5-62,9) 17,1(7,7-33,8
SIN MALTRATO SISTEM. 4(3,5-8,2 0,5(8,5-12,8

00 00 00 10023,
1,6(0,9-29) 1,7(1,0-3,0) 06(0,2-18) 161221
F=21,244; df1=1,990;
595(509-675)  48,6(369605)  57,9(287-825 F221,244; 4f1=1,990;
28,3525,3—31,4; 31,2528,1—34,5; 27,7%23,2-32, S L =Ll
51,4(39,5-63,1
36703

0 0 00 00
1 1 05(02-1,2) 03(0,0-22) 8
F=30,740; df1=1,999;
3870276511  510047766) 518 -
; 25,2522,0—28, 21,8518,4—25,5; IS A O

9(74,0-814

25,2(18,0-33,9)  24,6(17,2-34,0 22, 4%9 ,8-43, 43 26,2(21,3-31,6
32,9(30,0-36,0)  35,5(31,6-39,5)  41,3(35,9-46,9)  37,0(35,2-38,8
F=34,687; df1=1,975;
53,2(43,9-62,2)  45,0(35,0-55,5)  68,0(50,6-81,5)  50,5(44,6-56,3 df2=1365,070;
59,1(55,9-62,3)  56,4(52,7-60,1 51,9(46,0-57,8)  54,9(53,1-56,7, p=<0,00001
21,7(14,8-30,6)  30,3(20,8-41,9) 9,6;2,8—28,3) 23,4(18,3-29,3)
7,9(6,5-9 8,1(6,6-10 6,7(4,7-9,5 81(7,2-9,1

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.
SIN MALTRATO SISTEM.
RARAS VECES U OCASIONALMENTE
CON MALTRATO SISTEM.  65,3(38,5-85,0
SIN MALTRATO SISTEM.

SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM.  23,7(7,8-53 2) ,
SIN MALTRATO SISTEM. 6,6(4,7-9,1 8,1(6,4-

11,00,7:35,)
51,8(46,7-57,0)

41,5 36,8—46,4

24,1217,6—32,2; 24,8217,4—34,0; 32,0513,3-59,1; 24,2519,3-29,7;
101(36,6-43,6)  39,5(361-43.0)  51.7(45,6-57,8)  41,8(40,0-43,7
F=42,075; df1=1,995;
51,3(42,8597) 50,4(404-60,4) 38,2(22,0-57,5)  52,7(46,8-58,5 Af2=1378,253;
50.3(49.1-55.6)  50,7(47.5-54,0)  42,8(36,8-49,0)  50,4(48,6-52.2 p=<0,00001
24,6(17,8-330)  24,8(153-375) 29,8(155-49,6)  23,1(18,3-28,8)
7,6(6,2-9,3 8,1-11 5,5(3,4-8,7 7,8(6,9-8,7

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  40,5(19,6-65,6) 54,2(38,5-69,1
SIN MALTRATO SISTEM.  80,3(75,7-84,3) 73,7(70,4-76,7
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM.  53,0(29,0-75,8)  40,3(25,8-56,7
SIN MALTRATO SISTEM.  17,5(13,7-22,1) 22,6(19,7-25,8
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM. 6 5(0 9-34,7) 5,5;1,4—19,9)
SIN MALTRATO SISTEM. 2,2(1,2-4 & 5-5,6

50,8(42,0-594)  51,7(39,6-635)  72,7(51,2-87,1)  52,3(46,0-58,5
774(745-80,1)  783(749-814)  874(83,6-90.4)  78.1(76,6-79,6
F=43,711; df1=2,000;
39,3(31,3-47,8)  41,3(30,7-52, 17,6(7,1-37,5)  39,8(33,8-46,0 dAf2=1381,796;
19,6(17,2-22.3)  19.7(16,8-23,0)  10,8(8,0-144)  19,1(17,7-20,6 p=<0,00001
10,0(6,0-160) 7025182  97(3,1-266)  7,9(52-11,9)
3.0(2,2-4,3 3,0(1,3-3,0 1,9(0,9-4,0 32-34

Nunca

CON MALTRATO SISTEM. 2
SIN MALTRATO SISTEM. 4
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM. 66,7%44,9-83,1; 35,g

172(68400) 49,
55,1(49,3-60,9)

SIN MALTRATO SISTEM.
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.

41,2,
16,1(5,4-39,2)

36,0-46,6

SIN MALTRATO SISTEM. 3,7(2,2-6,0

30,7(233-393) 259(17,037,3) 58,2(39,3-750)  34,3(28,7-403
56,1(523-50,0) 48,4(443525)  62.6(365682) 529(50,9-55,0
545(45563,2)  566(47,0-658) 321(166-530) 503(443562) T oLS0% AL 99
379(344-415) 463(423503) 336(285391) 418(39,943,8 1/2=1377,595;
=<0,00001
148095-223) 17,5(108-271)  97(3,1266)  154(11,7-201)
6,0(4.7-76 £3(39.72 393,365 5 3(4,5-6,1

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  37,0(18,7-60,0) 45,1(29,6-61,6
SIN MALTRATO SISTEM.  77,5(72,8-81,6) 71,3(67,3-74,9
RARAS VECES U OCASIONALMENTE

CON MALTRATO SISTEM.  47,4(26,1-69,7) 45,6(30,2-62,0
SIN MALTRATO SISTEM.  20,0(16,0-24,7) 25,9(22,4-29,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM. 9,3(3,5-22,4)

15,6(3,8-46,2)
5(1,4-4,5

SIN MALTRATO SISTEM.

Nunca
CON MALTRATO SISTEM.  36,6(16,5-62,7
SIN MALTRATO SISTEM.  75,4(70,3-79,9

30,

61
RARAS VECES U OCASIONALMENTE
CON MALTRATO SISTEM.  52,8(30,2-74,3 23,
SIN MALTRATO SISTEM. 21
SIEMPRE O CASI SIEMPRE
CON MALTRATO SISTEM.  10,7(2,8-33,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 3

22,3(18,2-27,0

53,6(44,6623) 519(38,6-649) 67,8(466-836) 50,8(44,2573
764(729-795)  773(738-805)  80,9(75,7-853)  758(740-775
MAmADY WSy DOSSEY  BAGLEUS iy el
205178235 194(165225) 164(13,2-217)  21,2(19/6-229 =
11572179 9549177) 102 2,5-33,1) 10,8(7,5-15,3)
10243)  333349)  27(1453) 2902436

53,3(44,7-617) 359(244-493)  623(39,7-805)  46,0(39,7-524
703(663-740)  703(66,0-743)  808(75,3-854)  712(69,173,1
Wity Becseden  BACINA  T0LIH2 i ot
221(192253) 208(179240) 14,5109-150) 218202235 D oda
126(78197)  255(175-356) 14546-376)  17,0(12,9-219)

765997 89(66-11 47(2879) _70(61-81

Nunca

CON MALTRATO SISTEM.  62,5(36,3-82,9) 70,1(53,4-82,8)  68,4(59,9-75,8)  58,4(43,2-72,1 77,4(56,3-90,1 66,4(59,7-72,5

SIN MALTRATO SISTEM.  86,0(82,1-89,1) 85,9(83,1-88,4) 83,8(81,1-86,2)  81,6(78,5-84,3)  87,3(82,9-90,8)  84,7(83,3-86,0

RARAS VECES U OCASIONALMENTE F=36,039; df1=1,952;
CON MALTRATO SISTEM.  32,6(15,1-56,9) 18,7%9,2 -34,4)  23,7(16,7-32,4)  37,3(24,0-53,0 17,8(6,0-42,5 26,4(20,8-32,9 Af2=1348,557;
SIN MALTRATO SISTEM.  11,9(9,0-15,6) 12,6(10,3-15,4) 14,7(12,4-17,2 17,4(14,9-20,2 10,9(7,9-14,8 13,7(12,5-15,0 p=<0,00001
SIEMPRE O CASI SIEMPRE

CON MALTRATO SISTEM. ~ 4,9(0,7-26,3) 11, 1?4,8 23,7) 8,0(4,4-13,9) 4,3(1,7-10,4) 4,8(0,9-22,5) 7,2(4,8-10,8)

SIN MALTRATO SISTEM, 2101 3 9) 4(0,8-2,5) 1,5(1,0-2,4) 1,0(0,5-2,0) 1,8(0.8-3.8) 5(1.2-2,0)

Asimismo, cuando se investigaron los aspectos de felicidad, las diferencias fueron significativas
en ambos grupos, en detrimento del grupo de mujeres con maltrato sistematico (p<0,00001) (Tabla 35B).
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TasLa 35B
SENTIMIENTOS DE FELICIDAD EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTrRoPoLITANA 2012

FELIZ E INTERESADA POR LA VIDA

CON MALTRATO SISTEMATICO  24,8(11,0-46,9)  44,5(29,4-60,8) 43,0(34,6-51,8)  53,0(40,2-65,4) 53,7(36,2-70,4) 44,9(38,8-51,1)

SIN MALTRATO SISTEMATICO 76,8(72,2-80,8)  68,6(64,8-72,3) 69,1(656-72,4)  689(65,0-72,6) 69,6(63,9-74,8) 70,3(68,5-72,1)

ALGO FELIZ

CON MALTRATO SISTEMATICO  59,6(36,3-79,3)  43,8(28,0-61,0) 41,5(332-50,4) 37,0(24,7-51,2) 41,5(24,4-60,9) 42,6(36,2-49,2)

SIN MALTRATO SISTEMATICO 20,1(16,4-24,4)  27,6(24,3-31,3) 27,5(24,5-30,8)  28,1(24,5-32,0) 29,0(24,0-34,5) 26,5(24,9-283) p_, 5,382; dfl=3,942;
ALGO INFELIZ /902, ,I%2;
CON MALTRATO SISTEMATICO  5,8(0,8-321)  2,0(0,3-133)  10,1(5,1-19,1) 7,6(3,6-15,4) 0,0 6,6(4,0-10,6) af2=2723,714;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 2,5(1,3-4,7) 2,4(1,4-40)  24(1,6-3,5) 2,5(1,6-3,9) 0,9(0,4-2,2) 2,3(1,8-2,9) p=<0,00001
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA

CON MALTRATO SISTEMATICO 9,8(1,4-45,5) 9,6(3,6-23,3)  3,5(1,3-9,3) 2,5(0,6-9,3) 4,8(0,9-22,5) 5,3(2,9-9,4)
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,4(0,1-1,8) 1,1(0,4-2,5) 1,0(0,5-1,8) 0,4(0,1-1,1) 0,5(0,2-1,6) 0,7(0,5-1,2)
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 1,9(0,5-7,3) 0,0 0,0 0,7(0,2-2,7)
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,2(0,0-1,4) 0,2(0,1-1,0) 0,0 0,1(0,0-0,7) 0,0 0,1(0,0-0,3)

ASPECTOS DE SALUD MENTAL POSITIVA

AUTOESTIMA

En la Escala de Autoestima de Rosenberg, con un rango de 10 a 40 puntos, donde el mayor puntaje
indica mayor autoestima, es Lima Este, el que obtuvo la menor media en el subgrupo de mujeres con
maltrato sistematico (27,99), respecto al resto de las dreas. Asimismo, este puntaje es significativamente
menor que el de las mujeres sin maltrato sistematico (29,17) (Tabla 36A).

TasLa 36A
ASPECTOS DE SALUD MENTAL POSITIVA: AUTOESTIMA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 29,95 1,01 27,96 31,94 df1=1,000; df2=130,000;
e SIN MALTRATO SISTEMATICO 31,17 0,25 30,67 31,66 ald F=1,341; p=0,249
CON MALTRATO SISTEMATICO 28,36 0,57 27,24 29,49 df1=1,000; df2=174,000;
LB L SIN MALTRATO SISTEMATICO 30,38 0,15 30,08 30,67 VG’M F=12,453; p=0,001
— CON MALTRATO SISTEMATICO 27,99 0,22 27,55 28,44 dPI=1,000, dP=166,01;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 29,17 0,09 28,99 29,35 Wald F=27,873; p=<0,00001
LiMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO Zofls 0,33 28,40 22 4p1=1,000; dp=147,00;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 30,23 0,15 29,94 30,52 ald F=12,061; p=0,001
CaLLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 2l 0,49 AR AR 4p1=1,000; 42=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 29,67 0,24 29,19 30,15 ald F=9,258; p=0,003

SATISFACCION CON LA VIDA

La menor media obtenida con la escala de satisfaccién con la vida de Diener, para el subgrupo de
mujeres con maltrato sistematico, fue de 14,97 del 4rea de Lima Este, significativamente menor al de
su contraparte sin maltrato sistematico (17,23) (Tabla 36B).

TasLA 36B
SATISFACCION CON LA VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPoLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 15,32 1,06 13,23 17,41 df1=1,000; df2=130,000;
Liva CENTRO SIN MALTRATO SISTEMATICO 18,38 0,16 18,07 18,69 ald F=8,494; p=0,004

CON MALTRATO SISTEMATICO 15,35 0,43 14,50 16,21 df1=1,000; df2=174,000;
LiMA NORTE SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,60 0,13 17,34 17,86 Wild F=24,690; p=<0,00001
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Lo B CON MALTRATO SISTEMATICO 14,97 0,28 14,43 15,52 df1=1,000; df2=166,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,23 0,11 17,01 17,45 Wald F=56,977; p=<0,00001
LiMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 16,06 0,42 15,22 16,89 Mt}ﬂ:l,ooo; AR=147,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,76 0,14 17,48 18,03 ald F=15,097; p=0,00015
CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 15,29 0,64 14,02 16,57 df1=1,000; df2=73,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,73 0,16 17,41 18,06 Wald F=13,666, p=0,00042

’i(%ligélﬁgg;g Cr111eot;1t'2relilae§151?n Eif)c,aslstgtfeesceﬁ(i)s;f;cgg()& crgrl};al rYsigtaissfgc}}l?o.COHSiderado 15; por lo tanto, un puntaje de 16 a 20 se considera como satisfecho; de 14 a

Cuando se reagruparon los puntajes en categorias, se observé que 38,3 % de las mujeres con maltrato
sistematico se sentian muy insatisfechas o insatisfechas con la vida; distribuidos en dreas poblacionales
tenemos para Lima Centro 48,3%, Lima Norte 35,3%, Lima Este 42,5%, Lima Sur 31,3% y Callao 37,6%,
mientras que s6lo un 13,7% de las mujeres sin maltrato sistematico lo refiri6 de esta manera. En el otro
extremo, so6lo 48,1% de las mujeres con maltrato sistematico manifestaron sentirse satisfechas o muy
satisfechas con la vida, mientras que en las mujeres sin este tipo de maltrato el porcentaje alcanz6 al
76,4% (Tabla 36C).

TasLa 36C
GRADO DE SATISFACCION CON LA VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

MUY INSATISFECHA

CON MALTRATO SISTEMATICO 4,9(0,7-26,3) 0,0 1,6(0,4-6,2) 3,9(1,2-11,6) 0,0 2,0(0,9-4,5)
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,3(0,1-1,1) 0,3(0,1-0,9) 0,2(0,1-0,9) 0,2(0,0-1,3) 0,2(0,1-0,4)
INSATISFECHA

CON MALTRATO SISTEMATICO  43/4(23,0-66,2)  353(22,6-50,6) 40,9(328-49,6)  27,4(19,7-368) 37,6(181-622) 36,3(30,9-42,2)

SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,6(54-106)  150(124-180)  15,7(135182) 153(12,6-184) 11,1(79-152) 13,5(12,2-14,8)

NI SATISFECHA NI INSATISFECHA F=37023;
CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 155(7,1-305)  165(111-239) 10,968194) 19,3(66-447) 13,6(10,0-182) dfg£2=732’59%545,3
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7966112  102(79130) 139(114-168) 503768  12,388168)  9,9(87-11,1) p=<0,00b01 ‘

SATISFECHA

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 45,5(23,0-70,0)  49,2(342-643)  40,5(32349,1)  48,0374-58,8) 43,1(24,1-644) 44,9(39,0-51,0)
SIN MALTRATO SISTEMATICO  69,9(64,8-74,7)  63,9(60,2-675)  63,8(60,4-67,1)  70,0(66,3-73,6) 70,6(655-752) 66,9(65,1-68,7)
MUY SATISFECHA

CON MALTRATO SISTEMATICO 6,2(0,9-33,9) 0,0 0,5(0,1-3,2) 9,7(54-17,1) 0,0 3,2(1,7-59)
SIN MALTRATO SISTEMATICO 14,6(11,0-19,1)  10,6(8,5-13,2) 6,3(4,9-8,1) 9,4(7,3-12,0) 59(3,4-100)  9,5(8,4-10,8)

AUTOEFICACIA

Evaluada con la Escala de Autoeficacia de Schwarzer y Jerusalem, con un rango de 10 a 40 puntos,
en la que el mayor puntaje indica mayor autoeficacia, la media obtenida en la muestra de las mujeres
con maltrato sistematico es significativamente menor en relaciéon a las mujeres sin maltrato sistematico
segln areas poblacionales excepto en el Callao (Tabla 36D).

TasLa 36D
AUTOEFICACIA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPoLITANA 2012

LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 32,53 1,07 30,42 34,64 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 34,14 0,22 33,70 34,58 Wald F=2,266; p=0,135
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 31,42 0,75 29,95 32,90 df 1=1,000; dR2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 32,96 0,25 32,47 33,45 Wald F=4,088; p=0,045

L
O
a)
Z

7

INTERACTIVO




MUJER UNIDA

LiMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 31,74 0,57 30,62 32,86 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 32,92 0,27 32,39 33,45 Wald F=4,571; p=0,034

LiMa SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 32,25 0,77 30,73 33,78 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 35,25 0,26 34,74 35,77 Wald F=14,556; p=0,00020

CALLAG CON MALTRATO SISTEMATICO 35,11 0,89 23,35 36,88 df 1=1,000; d2=73,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 34,22 0,40 33,44 35,01 Wald F=0,951; p=0,333

RESILIENCIA

Cuando se evalu¢ la capacidad de resiliencia del Yo, compardandolo con las medias obtenidas en
ambos grupos con la Escala de Block, las mujeres maltratadas sistematicamente también obtuvieron
medias significativamente menores a las de las mujeres sin maltrato sistematico segin areas
poblacionales en el Callao (Tabla 36E).

TasLa 36E
RESILIENCIA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA
MeTROPOLITANA 2012

T CON MALTRATO SISTEMATICO 44,20 1,41 41,41 47,00 df1=1,000; d2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 46,57 0,31 45,96 47,17 Wald F=2,747; p=0,100
LA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 43,83 1,03 41,80 45,87 4F 1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 45,34 0,34 44,67 46,02 Wald F=2,049; p=0,154
LA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 4423 0,66 42,93 45,53 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 45,42 0,33 44,78 46,07 Wald F=3,308; p=0,071
Livia so CON MALTRATO SISTEMATICO 44,83 0,93 43,00 46,66 df 1=1,000; d2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 48,24 0,35 47,56 48,93 Wald F=12,427; p=0,001
CALLAG CON MALTRATO SISTEMATICO 47,89 1,57 44,77 51,01 4F 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 47,12 0,52 46,09 48,15 Wald F=0,240; p=0,626

SATISFACCION PERSONAL EN LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

Lasatisfaccion personal global enlas muf'eres maltratadas sistematicamente difiri6 significativamente
con relacion al grupo de mujeres sin maltrato sistemético; esta diferencia abarcé la mayoria de los
rubros evaluados, excepto con la profesién u oficio estudiado y la religion (Tabla 37A y Tabla 37B).

TasLa 37A
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL GLOBAL EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 16,58 0,76 15,08 18,08 df 1=1,000; df2=130,000;

LiMA CENTRO i i ol oemd

SIN MALTRATO SISTEMATICO 18,16 0,12 17,91 18,40 Wald F=4,229; p=0,042

T— CON MALTRATO SISTEMATICO 15,30 0,48 14,36 16,24 df 1=1,000; df2=174,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 16,92 0,12 16,69 17,15 Wald F=11,563; p=0,001

— CON MALTRATO SISTEMATICO 15,83 0,23 15,38 16,29 dF 1=1,000; dR=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,07 0,10 16,87 17,26 Wald F=25,338; p=<0,00001

_— CON MALTRATO SISTEMATICO 16,71 0,30 16,11 17,30 Af 1=1,000; dR2=147,000;
IMA SUR SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,85 0,10 17,65 18,05 Wald F=13,925; p=0,00027

Catiro CON MALTRATO SISTEMATICO 15,98 0,57 14,83 17,12 df 1=1,000; df2=73,000;

SIN MALTRATO SISTEMATICO 17,65 0,16 17,34 17,96 Wald F=8,189; p=0,005

S

L
O
a)
Z

INTERACTIVO
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TasLa 37B
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL ESPECIFICA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS
POBLACIONALES DE LimA MEeTRoOPOLITANA 2012

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

9,8(1,4-45,5)
3,7(2,2-6,0)

34,2(15,5-59,6)
23,4(19,6-27,6)

56,0(31,3-78,1)
73,0(68,5-77,0)

16,7(8,7-29,9)
6,0(4,3-8,5)

34,4(20,7-51,3)
27,4(23,9-31,1)

48,9(33,1-64,8)
66,6(62,5-70,4)

13,1(7,9-20,8)
7,3(5,8-9,0)

37,0(29,1-45,7)
25,6(22,9-28,5)

49,9(41,7-58,2)
67,2(63,7-70,4)

15,3(9,8-23,1)
6,3(4,7-8,5)

30,3(19,9-43,2)
18,1(15,4-21,1)

54,4(40,7-67,5)
75,6(72,0-78,8)

13,8(5,0-33,0)
5,9(3,8-8,9)

20,0(8,7-39,7)
21,7(17,5-265)

66,1(44,5-82,7)
72,5(67,2-77,2)

14,2(10,5-18,8)
6,0(5,1-6,9)

33,3(27,6-39,6)
23,8(22,2-25 4)

52,5(46,0-58,9)
70,3(68,4-72,0)

F=21,763;
df1=1,983:
Af1=1370,182;
p=<0,00001

NADA 0 PoCcO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

4,9(0,7-26,3)
1,1(0,5-2,5)

15,6(4,9-39,9)
10,9(8,2-14,3)

79,5(56,6-92,0)
88,0(84,4-91,0)

5,6(1,8-16,2)
2,6(1,6-4,1)

22,6(12,6-37,2)
15,9(13,4-18,7)

71,8(56,2-83,5)
81,6(78,5-84,3)

5,4(2,6-10,8)
3,02,1-4,3)

24,3(17,8-32,3)
16,4(14,1-18 9)

70,3(61,8-77,5)
80,6(77,8-83,1)

5,6(2,4-12,9)
3,1(2,0-4,7)

19,9(12,5-30,1)
10,4(8,4-12,8)

74,5(63,8-82,9)
86,5(83,7-88,9)

0,0
3,1(1,9-5,0)

4,9(0,7-27,1)
14,3(10,4-19,4)

95,1(72,9-99,3)
82,6(77,1-87,0)

5,1(3,1-8,2)
2,6(2,1-3,2)

20,6(16,2-25,8)
13,9(12,6-15,2)

74,3(68,7-79,2)
83,6(82,1-84,9)

F=8,506;
dfi=1,987;
df1=1373,120;
1=0,00022

NADA 0 PocO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

12,2(3,1-37,4)
2,8(1,7-4,6)

20,2(7,4-44,4)
12,1(9,3-15,5)

67,6(43,9-84,7)
85,1(81,3-88,3)

20,5(10,7-35,8)
8,3(6,4-10,7)

30,1(18,1-45,6)
22,1(19,2-25,2)

49,4(35,6-63,3)
69,7(66,1-73,0)

15,4(10,0-23,0)
7,2(5,6-9,2)

29,1(22,2-37,1)
24,0(21,3-27,0)

55,5(46,8-63,9)
68,8(65,2-72,2)

10,5(5,7-18,5)
3,9(2,8-5,4)

23,8(16,3-33,4)
15,1(12,6-18,1)

65,7(55,2-74,8)
81,0(77,8-83,9)

7,7(1,7-28 4)
6,0(4,0-9,0)

23,9(10,4-45,9)
15,8(12,2-20,1)

68,3(47,1-83,9)
78,2(73,4-82,3)

14,4(10,6-19,3)
5,9(5,1-6,9)

26,8(22,0-32,2)
18,7(17,3-20,1)

58,8(53,0-64,3)
75,3(73,7-76,9)

F=23,559;
Af1=1,987:
Af2=1373,204;
p=<0,00001

Napa o poco

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

14,9(3,8-43,9)
8,6(6,1-11,9)

61,9(37,9-81,1)
37,5(33,0-42,2)

23,2(8,9-48,3)
53,9(48,6-59,2)

42,3(27,0-59,2)
20,4(17,1-24,1)

42,6(27,1-59,7)
47,4(43,2-51,5)

15,1(5,9-33,4)
32,3(28,4-36,5)

38,8(29,9-48,5)
21,5(19,0-24,1)

44,6(35,5-54,2)
46,7(43,7-49,7)

16,6(10,7-24,3)
31,9(28,4-35,5)

33,3(23,7-44,4)
16,6(14,0-19,7)

45,3(33,7-57,5)
35,9(32,9-39,0)

21,5(12,7-33,9)
47,4(43,4-51,5)

41,9(24,4-61,6)
15,7(12,5-19,5)

41,4(25,1-59,7)
40,8(35,9-45,3)

16,8(6,8-35,7)
43,5(38,0-49,2)

36,2(30,2-42,5)
17,3(15,9-18,8)

45,7(39,4-52,2)
42,5(40,7-44,3)

18,1(13,5-23,8)
40,2(38,2-42,2)

F=34,464;
df1=1,992;
df2=1376,151;
p=<0,00001

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

33,4(4,1-85,4)
8,9(5,9-13,0)

0,0
15,4(11,0-21,0)

66,6(14,6-95,9)
75,8(69,0-81,5

28,7(9,3-61,3)
17,0(12,4-22,9)

20,5(5,1-55,1)
23,4(17,9-30,0)

50,8(22,8-78,4)
59,6(52,6-66,2

9,5(2,3-31,8)
8,3(5,5-12,3)

13,8(4,6-34,8)
22,9(18,1-28 4)

76,8(54,7-90,0)
68,9(62,9-74,3

4,2(0,6-25,4)
10,4(7,0-15,1)

14,1(4,7-35,0)
18,5(14,1-23,8)

81,7(60,7-92,8)
71,1(64,3-77,1

21,3(2,6-73,3)
8,5(4,9-14,4)

19,8(4,2-57,9)
24,3(16,8-33,3)

59,0(25,9-85,5)
67,2(57,5-75,6

15,8(7,8-29,2)
11,1(9,3-13,3)

15,2(7,9-27,1)
20,2(17,7-23,0)

69,1(55,5-80,0)
68,6(65,4-71,7

F=0,780;
dfi=1,984;
Af2=1370,725;
p=0,458

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

39,9(20,4-63,3)
18,5(14,7-23,1)

37,7(18,7-61,4)
31,8(27,5-36,5)

22,4(7,5-50,5)
49 6(43,9-55,4)

51,3(36,0-66,3)
34,1(30,2-38,1)

33,3(20,3-49,6)
36,0(32,3-39,7)

15,4(7,1-30,3)
30,0(26,6-33,6)

52,1(42,7-61,3)
39,6(36,0-43,3)

26,2(19,0-34,9)
29,7(27,3-32,2)

21,7(15,3-29,8)
30,7(27,3-34,4)

38,6(28,0-50,3)
31,5(27,7-35,6)

25,1(16,0-37,0)
27,3(24,6-30,2)

36,4(25,5-48,8)
41,2(37,1-45,4)

52,5(32,5-71,7)
27,9(23,3-33,1)

28,8(14,6-48,7)
33,5(29,1-38,1)

18,7(6,6-42,9)
38,6(32,7-44,8)

47,4(41,1-53,8)
31,5(29,6-33 4)

28,8(23,4-34,8)
31,8(30,2-33 4)

23,8(18,8-29,6)
36,7(34,8-38,7)

F=14,386;
df1=1,999;
Af2=1381,453;
p=<0,00001

S

L
O
a)
Z

INTERACTIVO




MUJER UNIDA

NaDA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEM. 5,4(0,7-30,8) 12,2(5,2-25,9) 6,6(3,5-12,3) 3,9(1,5-10,1) 3,3(0,4-21,3) 6,8(4,3-10,6)

SIN MALTRATO SISTEM. 2,9(1,7-5,0) 6,9(5,1-9,2) 7,2(5,7-9,1) 2,7(1,9-4,0) 4,9(3,0-7,8) 5,2(4,5-6,1)

REGULAR F=2,353;
CoNMALTRATOSSTEM.  28,7(121-540)  27,7(150453)  138(88211) 1710112253 143@5371) 19,0(145245)  ailuacs s
SIN MALTRATOSISTEM.  13,5(10,5-17,1)  21,7(18,6-251)  13,1(11,0-155)  9,1(73-11,4)  13,7(10,7-17,3)  14,9(13,6-16,2) p=0,09

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.  65,9(41,2-842)  60,2(43,9-745)  79,5(71,8-85,6) 78,9(70,3-855) 82,5(59,5-93,8)  74,2(68,4-79,2)

SIN MALTRATO SISTEM. 83,6(79,7-86,9) 71,4(67,7-74,8) 79,7(76,6-82,5) 88,1(85,6-90,3) 81,4(76,9-852) 79,9(78,3-81,4)
CRELACIONESSOCIALES

NaADA 0 Poco

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3) WAI23372)  247(182-328)  72(33150)  142(51338)  173(132:222)

SIN MALTRATO SISTEM. 6,7(4,69,5) 164(139194)  142(121166)  8,7(7,0-10,8) 97(73128)  11,9(10,813/1) o
REGULAR 1094
CON MALTRATO SISTEM. 532028727)  445298602)  261(192:344)  249(166355)  262(148422)  324(27,038) dfgf;;%‘gg’g;

SIN MALTRATO SISTEM. 205(168248)  311(27,6349) 287258317  202(175232)  231(184284)  257(241-273) 1=0,00039
BASTANTE O MUCHO
CON MALTRATO SISTEM. 9222645  331(185520)  492(411572)  679(7,6768)  596(426746)  503(44,2-56,4)

SIN MALTRATO SISTEM. 728676775  52A(485563)  S7A(333609)  TL1(67,6743)  673(612-728)  62,4(60,4-643)

CLUGARDERESIDENCIA
NaADA 0 Poco
CON MALTRATO SISTEM. 24,3(8,6-52,4) 23(114389)  303(23,1386) 173(10,6270)  373(179-619)  253(20,2-31,1)

SIN MALTRATO SISTEM. 12,2(16,3-9,0) 12,7(10,3-15,5) 167(144-194) 12008145  162(123-21,0)  13,8(125-152) s 130
REGULAR TsEa
CON MALTRATO SISTEM. 412196668  488(341-637)  246(182324) 272188377  271(144451)  32,3(269-383) dfgfggggb

SIN MALTRATO SISTEM. 2590217305 388(351427) 278049309  217(186252)  281230-340) 29477312 g 00001
BASTANTE O MUCHO
CON MALTRATO SISTEM. 345(159593)  289(17,7435)  451(367-538)  555(439-664)  356(191-564)  42,4(36,6-48,6)

SIN MALTRATO SISTEM. 619559-67,7)  485(448-523)  555(51,7592)  663(623701)  557(49,0-621)  56,8(548-58,8)

INDICADORES SUICIDAS EN LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

Se observé que el 62,7%-total de las mujeres maltratadas sisteméticamente habia deseado morir

alguna vez en su vida; distribuido en areas poblacionales tenemos para Lima Centro 71,8 %, Lima Norte
52,8%, Lima Este 62,0%, Lima Sur 61,3% y Callao 89,6%, cifra menor a la encontrada hace diez afios en
este grupo de mujeres (63,6%). En el presente estudio se encontr6 que un 23,2% lo habia deseado en el
altimo afo, v la distribucion por areas Foblacionales fue para Lima Centro 38,7%, Lima Norte 20,0%,
Lima Este 23,8%, Lima Sur 14,2% y Callao 41,3%, siendo estas diferencias muy superiores a las de su
contraparte sin maltrato sistemético, en especial en lo relacionado al altimo afio, en donde la diferencia
es hasta 6 veces mayor (p<0,001), muy similar a la encontrada en el 2002, donde el porcentaje era del
23,7%. En el caso de pensamientos suicidas, los datos fueron considerablemente mayores, siendo la
prevalencia anual, 12,4% vs. 2,5% (Tabla 38).

TasLA 38
DESEOS DE MORIR Y PENSAMIENTO SUICIDA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE,
SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LiMA METROPOLITANA 2012

PREVALENCIA DE VIDA g
_ . _ I—
CON MALTRATO SISTEMATICO  71,8(45,7-88,5)  52,8(37,1-68,0) 62’609(%3’6 61,3(51,2-70,5) 89’96é561’9 62’67é‘16’6 Lu ]—.
8) ,6) 4) F=107,562; dfl=1; OO

_ L L df2=691; p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEMATICO 25,2(20,9-30,1)  31,2(27,8-34,8) 33’36 6(39(;’6 34,3(30,9-37,8) 29’35 4(253’9 31’322(299)’5 2 p a <
PREVALENCIA ANUAL z %

N

CON MALTRATO SISTEMATICO  38,7(18,0-64,6)  20,0(10,9-33,8) 23';(157)'5' 14,2(8,4-23,0) 41%31(283)'5‘ 23'22517‘3'5' Pl -
f2=691; p=<0,00001 Z
SIN MALTRATO SISTEMATICO 4,1(2,7-6,2) 5,9(4,4-7,9) 6,8(5,4-8,5) 6,4(4,9-8,4) 4,8(2,9-8,1) 5,8(5,0-6,7) —
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PREVALENCIA MENSUAL

11,8(7,4-
18,3)

SIN MALTRATO SISTEMATICO 1,0(0,4-2,5) 1,8(1,1-3,1) 2,3(1,6-3,3) 1,8(1,1-2,9) 1,0(0,4-2,5) 1,7(1,3-2,2)

CON MALTRATO SISTEMATICO 9,8(1,4-45,5) 5,6(1,5-19,5) 5,4(2,1-13,3) 22,2(7,2-51,3)  9,4(6,3-13,8) F=61,188; df1=1;

dR=691; p=<0,00001

PREVALENCIA DE VIDA

CON MALTRATO SISTEMATICO  34,2(15,6-59,5) 34’22(266’3_ 31,9(23,3-42,0) 31,552(156,0- 31,;7(206,2—
25,0(14,4-39,8) ,6) 5) 0) F=83,459; df1=1;
12,5(10,5-15, s . df2=691; p=<0,00001
SIN MALTRATO SSTEVATICO  8,8(6,3-12,1) ( g 12'1?4(19‘;'8 13,2(11,1-158)  12,8(9,5-17,0) 12'123(141)'1 famestip
PREVALENCIA ANUAL
CON MALTRATO SISTEVATICO  13,6(3,4-40,9)  10,9(4,2-25,3) 15’221(18?3— 5,9(2,4-13,7) 232155(13(;,2- 12,4(8,9-17,0) F79,908; dfi;

) Af2=691; p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEMATICO  1,6(0,8-3,4) 302044)  26(1,836) 241637  251251)  2502,03/1)

PREVALENCIA MENSUAL
CON MALTRATO SISTEMATICO  4,9(0,7-26,3)  2,6(04-165)  54(2,6-10,9)  13(0,2-90)  139(44-36,4)  4,4(2,5-7,5) F=48,717; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,4(0,1-1,6) 0,7(0,3-1,7) 0,6(0,3-1,2)  0,2(0,0-0,8) 0,2(0,0-1,5) 05(03-0,8)  @2=691;p=<0,00001

Un punto de especial consideracién en la evaluacion de los indicadores suicidas es el delos planes y conducta
suicidas. En cuanto a la conducta suicida, se encontraron cifras altamente superiores, tanto en relacion a las
mujeres sin maltrato sistematico (11,9% vs. 4,0%), como en relacion al total de mujeres unidas encuestadas
(4,5%), siendo el indice de potencialidad suicida 5 veces mayor en las mujeres con maltrato sistemdtico que al
de la mujeres sin él. Esta potencialidad suicida es ligeramente menor a la encontrada en el 2002 en este grupo
de mujeres unidas con maltrato sistematico de Lima Metropolitana y Callao (1,0% vs.1,2%) (Tabla 39).

TaBLA 39
PLANES Y CONDUCTAS SUICIDAS EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS
SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE Lima METROPOLITANA 2012

PREVALENCIA DE VIDA

CON MALTRATO SISTEMATICO  13,6(3,4-40,9)  13,9(6,1-28,5)  13,9(9,0-20,9) 23,5(15,4-34,2) 13,3(3,5-39,2) 16,2(12,2-21,2) F=66,087; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 4,5(2,7-7,4) 4,6(3,3-6,5) 4,0(3,1-5,2) 5,0(3,7-6,8) 503,179)  46(3,9-54)  df2=691; p=<0,00001
PREVALENCIA ANUAL

CON MALTRATO SISTEMATICO  8,7(1,2-42,2) 8,2(2,7-22,2) 4,3(1,8-9,9) 3,5(1,1-10,4) 9,5(1,6-40,1) 5,8(3,3-10,0) F=34,136; dfI=T1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  0,8(0,3-2,6) 1,1(0,5-2,5) 09(05-1,6)  08(0,3-19) 06(02-24)  09(0,6-14)  42=691; p=<0,00001
PREVALENCIA MENSUAL

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 2,6(0,4-16,5) 2,6(0,8-7,9) 0,0 0,0 1,5(0,6-4,2) F=21,440; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  0,2(0,0-1,4) 0,1(0,0-0,9) 0,2(0,1-0,7) 0,0 0,0 0,1(0,0-03)  4f2=691; p=<0,00001

PREVALENCIA DE VIDA
CON MALTRATO SISTEMATICO  18,8(6,2-44,6) 15, 5(7,3-29,8) 10,4(6,2-16,8)  9,3(5,3-15,8) 8,4(1,9-30,3)  11,9(8,5-16,4) F=35,575; df1=1;

SIN MALTRATO SISTEMATICO  3,7(2,3-6,0) 4,3(3,0-6,2) 3,5(2,6-4,7) 3,1(2,2-4,5) 58(39-85) 4,003,347  d4f2=691; p=<0,00001
PREVALENCIA ANUAL
CON MALTRATO SISTEMATICO  13,9(3,4-42,8) 5,6(1,5-19,5) 3,0(1,1-8,0) 0,0 4,6(0,6-28,0) 4,0(2,0-7,9) F=57,388 dfi=1;

SIN MALTRATO SISTEMATICO  0,2(0,0-1,3) 0,1(0,0-0,8) 0,5(0,2-1,1) 0,2(0,0-0,8) 0,5(0,1-2,2) 0,3(02-05)  4f2=691; p=<0,00001

PREVALENCIA MENSUAL

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 2,6(0,4-16,5) 0,0 0,0 4,6(0,6-28,0) 0,9(0,2-3,7) F=26,263 df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 daf2=691; p=<0,00001
CON MALTRATO SISTEMATICO  4,9(0,7-26,3) 0,0 1,6(0,4-6,3) 0,0 0,0 1,0(0,3-3,3) F=3,923; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,2(0,0-1,3) 0,4(0,1-1,4) 0,3(0,1-0,9) 0,2(0,1-0,9) 0,1(0,0-1,0) 0,3(0,2-0,6) daf2=691; p=0,048

* Se refiere a la situacion de aquella persona que, habiendo intentado suicidarse, considera todavia esa posibilidad.
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MUJER UNIDA

FACTORES PROTECTORES EN LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

La diferencia en el grado de cohesién familiar en este grupo fue también significativa, mostrando
una menor cohesion familiar global que el de su contraparte de mujeres sin maltrato sistemaético
(Tabla 40A). Este grado de cohesion familiar es, asimismo, menor que el encontrado en este grupo
de mujeres con maltrato sistematico en el 2002. En cuanto a los diferentes aspectos evaluados por la
escala, practicamente en todos ellos se observaron diferencias significativas entre las mujeres segin
sufran o no maltrato sistematico. Cabe destacar que los aspectos relacionados con la comunicacién
familiar estan dentro de los mas afectados: el 32,4% manifiesta que conversa poco o nada sobre sus
asuntos personales; distribuidos en dreas poblacionales tenemos para Lima Centro 42,1%, Lima Norte
21,4%, Lima Este 35,2%, Lima Sur 34,4% y Callao 31,9% (Tabla 40B).

TasLa 40A
COHESION FAMILIAR EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTropoLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 16,72 0,85 15,04 18,39

Linta cenTRO SIN MALTRATO SISTEMATICO 19,16 0,10 18,96 19,36 d{\};}gg‘g 1%%= pl 28 882
CON MALTRATO SISTEMATICO 17,63 0,47 16,71 18,55

LTI SIN MALTRATO SISTEMATICO 18,87 0,08 18,71 19,02 | 1;‘11}_)22 9'71 8;= ’} Zgggg
CON MALTRATO SISTEMATICO 17,12 0,23 16,67 17,58

Lima EsTE SIN MALTRATO SISTEMATICO 18,57 0,08 18,41 18,73 V\%{} ?:ggowd ;13888801
CON MALTRATO SISTEMATICO 17,74 0,30 17,16 18,33

Liva SuR SIN MALTRATO SISTEMATICO 19,04 0,07 18,90 19,18 V%l%;géol%%dz’. ;1=4070%%%3
CON MALTRATO SISTEMATICO 18,27 0,51 17,26 19,28

Cattao SIN MALTRATO SISTEMATICO 19,34 0,07 19,19 19,48 %;;ilﬁg%%d& ;136’00 03%

*Se consideraron los items de la tabla 90B en una escala de puntaje de 1 a 4 convertido a sistema vigesimal.

TasLA 40B
COHESION FAMILIAR ESPECIFICA EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE LimA MEeTRoPoLITANA 2012

NADA 0 POCO

CON MALTRATO

SISTEMATICO 00 14971-286) 6534122  47(14147) 00 6,9(4,3-109)
SIN MALTRATO SISTEMATICO 2,8(1,1-6,6) 2,8(1,7-4,5) 4,8(3,5-6,7) 5,1(3,7-7,0) 0,4(0,1-1,7) 3,5(2,8-4,3)
REGULAR

CON MALTRATO =1,957;
SSTEMATICO 9,1(2,1-31,6) 8,02,6:21,7) 63(28133)  4,2(14-11,7) 0,0 6,0(3,5-9,9) dP=1382 s
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 6,3(4,1-9,5) 3,9(2,5-5,9) 6,6(5,2-8,5) 2,7(1,8-4,2) 3,2(1,9-5,4) 4,6(3,9-5,5)

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO

SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 91,087,1-93,8)  93,3(909-951)  88,5859-90,7)  92,2(90,093,9) 96,4(94,0-97,9)  91,9(90,7-92,9)

90,9684-979) 77,1(595886) 87,2(793-923) 91,1(81,8-959) 1001'831(%@0' 87,1(81,7-91,1)
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NapA o poco

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEM.

SIN MALTRATO SISTEM.

22,3(8,8-46,2)
2,0(1,1-3,6)

36,3(16,6-62,0)
11,8(8,7-15,8)

41,3(21,2-64,8)
86,2(82,1-89,5)

8,9(3,4-21,1)
4,0(2,6-6,0)

17,7(8,9-31,9)
11,7(9,5-14,3)

73,4(59,5-83,9)
84,3(81,1-87,1)

12,8(7,7-20,5)
5,2(3,9-69)

26,6(19,8-34,8)
16,2(13,8-19,0)

60,6(51,8-68,8)
78,6(75,4-81,5)

11,0(6,1-19,2)
4,02,85,6)

23,5(16,7-32,1)
10,5(8,5-12,9)

65,5(55,6-74,2)
85,5(83,0-87,7)

14,2(3,9-40,1)
2,1(1,2-3,9)

4,8(0,9-22,5)
8,6(6,3-11,5)

81,0(47,095,4)
89,3(85,7-92,1)

12,5(9,0-17,1)
3,7(3,1-4,5)

23,2(18,7-28,5)
12,2(11,0-13,5)

64,3(58,5-69,7)
84,1(82,6-85,4)

F=41,110;
df1=1,994:
df?=1377,947:
p=<0,00001

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

12,2(3,1-37,4)
3,0(1,7-5,3)

42,5(22,3-65,6)
13,4(99-17,9)

45,2(22,9-69,7)
83,5(78,8-87,4)

16,9(8,8-30,2)
5,1(3,7-7,1)

21,3(11,6-36,0)
16,0(13,4-19,0)

61,7(45,4-75,8)
78,9(75,5-81,8)

25,4(18,4-33,8)
7,4(6,09,2)

25,1(18,2-33,5)
17,3(14,9-20,0)

49,6(41,4-57,7)
75,3(72,3-78,0)

16,8(10,1-26,6)
6,5(5,0-8.4)

25,9(16,5-38,0)
9,3(7,6-11,4)

57,4(47,0-67,1)
84,2(81,4-86,6)

10,0(1,7-41,1)
2,0(1,1-3,8)

23,0(10,0-44,5)
11,08,1-14,7)

67,0(49,3-80,9)
87,0(83,1-90,1)

19,1(14,9-24,1)
5,2(4,5-6,1)

26,0(20,9-31,7)
14,0(12,7-15,4)

55,0(49,0-60,8)
80,8(79,2-82,2)

F=60,689;
df1=1,990;
AP=1374767;
p=<0,00001

NapA 0 Poco

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

10,6(2,8-32,9)
0,8(0,3-2,5)

25,4(10,1-50,8)
8,1(5,7-11,4)

63,9(36,7-84,4)
91,1(87,6-93,7)

4,7(1,2-17,1)
1,7(1,03,0)

19,5(10,3-33,8)
9,1(7,3-11,4)

75,8(61,4-86,0)
89,2(86,6-91,3)

12,7(7,9-19,6)
3,92,9-5,3)

23,5(16,8-31,9)
11,8(9,9-14,1)

63,8(55,3-71,6)
84,2(81,5-86,6)

6,8(3,1-14,2)
2,3(1,5-35)

18,9(11,7-29,1)
7,3(589,1)

74,3(63,2-83,0)
90,4(88,2-92,2)

0,0
1,7(0,833)

23,8(9,847,5)
5,5(3,5-8,7)

76,2(52,5-90,2)
92,8(89,2-95,3)

8,4(5,7-12,1)
2,2(1,827)

21,7(17,1-27,1)
8,8(7,9-99)

69,9(64,2-75,1)
89,0(87,8-90,1)

F=45,007;
df1=1,993;

NapA o Poco

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

21,8(8,5-45,7)
3,01,7-5,2)

34,4(16,4-58,2)
15,0(11,3-19,8)

43,8(21,8-68,6)
82,0(76,8-86,2)

19,4(10,7-32,5)
6,0(4,4-82)

24,4(13,7-39,6)
22,2(19,2-25,4)

56,2(40,8-70,5)
71,8(68,2-75,1)

14,4(9,3-21,8)
7,9(63-98)

36,2(27,9-45,4)
19,6(17,0-22,4)

49,4(41,1-57,7)
72,6(69,1-75,7)

15,4(9,5-23,9)
5,6(4,1-7,5)

19,5(12,6-28.9)
9,8(7,9-12,1)

65,1(56,1-73,2)
84,6(81,8-87,1)

9,5(2,2-33,1)
2,5(1,4-44)

31,0(15,8-51,9)
15,1(11,7-19,3)

59,5(38,7-77,4)
82,5(78,2-86,1)

16,1(12,3-20,9)
5,4(4,7-6,3)

28,9(23,8-34,6)
17,1(15,7-18,6)

55,0(49,1-60,7)
77,5(75,8-79,1)

F=42,580;
df1=1,993;

NADA 0 POCO

CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO
CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.

28,8(10,9-57,3)

3,0(1,8-5,0)

14,7(4,3-39,8)
13,9(10,8-17,8)

56,5(30,9-79,0)

83,1(79,0-86,5)

11,1(4,9-235)

7,2(5,6-9,3)

30,3(18,2-45,9)
14,8(12,4-17,5)

58,6(41,8-73,6)

78,0(74,3-81,0)

18,6(12,7-26,4)

6,8(55-84)

24,9(18,0-33,2)
21,1(18,5-24,0)

56,6(48,0-64,7)

72,1(68,6-75,3)

7,7(3,2-17,3)

4,5(3,2-6,2)

31,0(22,5-40,9)
11,4(9,6-13,6)

61,4(51,4-70,5)

84,1(81,4-86,5)

9,7(2,2-33,5)

2,9(1,7-5,0)

19,4(6,9-43,8)
11,5(8,6-15,1)

71,0(47,6-86,8)

85,6(81,8-88,8)

14,5(10,5-19,5)

5,4(4,6-6)

26,3(21,4-31,9)
15,1(13,9-16,4)

59,2(53,1-65,1)

79,6(78,0-81,0)

F=30,874;
dfi=1,995;
AP=1378 602;
p=<0,00001
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NADA 0 PoCO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

Napa o poco

CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.

NADA 0 POCO

CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

NADA 0 PoCO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO
SISTEMATICO.

SIN MALTRATO SISTEM.

0
>
0
<
s
i)
=
Z

NADA 0 POCO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.
REGULAR

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

BASTANTE O MUCHO

CON MALTRATO SISTEMATICO
SIN MALTRATO SISTEM.

22,1(8,6-46,0)
4,2(2,6-6,8)

28,1(12,4-52,1)
15,1(11,9-19,1)

49,8(26,3-73,4)
80,7(76,5-84,2)

42,1(20,3-67,5)
7,2(52-9,9)

19,0(6,7-43,4)
20,2(16,1-25,2)

38,9(18,4-64,4)
72,5(66,8-77,6)

42,3(21,9-65,7)
5,2(3,2-8,6)

29,9(13,7-53,4)
11,8(8,7-15,7)

27,8(10,8-54,8)
83,0(78,9-86,4)
23,9(9,4-48,6)

4,1(2,6-6,4)

43,1(22,7-66,2)
14,9(11,4-19,3)

33,0(14,3-59,2)
81,0(76,0-85,1)

17,3(5,8-41,6)

3,8(24-6,0)

55,0(32,0-76,0)
12,5(9,2-16,7)

27,8(10,8-54,8)
83,7(79,1-87,5)

14,4(6,7-28,3)
6,1(4,4-84)

19,3(10,3-33,5)
12,7(10,4-15,3)

66,3(52,2-78,0)
81,3(78,1-84,0)

21,4(11,0-37,6)
12,3(9,8-15,4)

30,9(19,3-45,7)
18,8(15,4-22,6)

47,6(33,8-61,9)
68,9(64,6-73,0)

18,009,5-31,7)
5,2(3,7-7,3)

25,1(14,7-39,5)
16,2(13,4-19,5)

56,8(43,4-69,3)
78,5(74,9-81,8)
22,4(12,8-36,4)

7,1(5,2-9,6)

24,1(14,1-38,0)
16,2(13,2-19,8)

53,5(40,4-66,1)
76,7(72,7-80,3)

20,4(11,2-34,3)

5,2(3,7-7,2)

25,3(13,7-42,0)
13,3(10,7-16,5)

54,3(40,3-67,5)
81,5(78,0-84,6)

24,3(18,0-31,9)
9,4(7,3-11,9)

22,5(15,8-31,1)
13,1(11,1-15,3)

53,2(45,5-60,7)
77,5(74,4-80,4)

35,2(27,9-43,3)
16,6(14,0-19,6)

20,5(14,4-28,4)
16,8(14,6-19,2)

44,2(36,6-52,1)
66,6(62,8-70,2)

26,4(19,6-34,5)
8,7(6,9-10,9)

17,3(11,6-24,9)
14,9(12,5-17,6)

56,3(48,0-64,3)
76,4(72,9-79,6)
26,6(19,7-34,9)

10,2(8,3-12,4)

24,3(17,8-32,2)
14,9(12,7-17 4)

49,1(41,4-56,9)
74,9(71,6-78,0)

23,7(16,7-32,4)

7,4(59-9,2)

25,2(17,9-34,4)
12,7(10,7-15,1)

51,1(42,4-59,7)
79,9(76,8-82,7)

23,1(15,8-32,5)
6,6(5,1-8,5)

16,0(9,3-26,3)
9,3(7,7-11,2)

60,8(49,0-71,6)
84,1(81,6-86,4)

34,4(24,9-453)
12,4(10,3-14,9)

17,1(10,5-26,5)
14,3(12,1-16,9)

48,6(38,8-58,4)
73,3(69,7-76,6)

21,0(14,5-29,3)
6,4(49-83)

16,3(10,7-24,0)
10,1(8,0-12,6)

62,7(54,7-70,1)
83,5(80,7-86,0)
21,3(15,3-28,8)

6,9(5,3-9,0)

16,2(9,8-25,5)
9,6(7,9-11,8)

62,6(54,2-70,2)
83,5(80,9-85,8)

12,7(7,4-21,0)

4,3(3,1-6,0)

19,3(12,8-27,9)
10,3(8,4-12,6)

68,0(59,8-75,2)
85,4(82,8-87,6)

14,8(4,2-40,9)
4,1(2,6-6,4)

22,9(8,9-47,4)
7,2(5,0-10,2)

62,3(43,6-77,9)
88,7(85,3-91,3)

31,9(15,3-54,8)
54(3,7-7.8)

9,8(2,8-28,7)
14,5(11,1-18,6)

58,3(41,0-73,8)
80,1(75,7-84,0)

16,3(4,7-43,0)
2,0(1,0-38)

15,8(5,4-38,1)
8,9(6,1-12,9)

68,0(48,8-82,5)
89,1(85,0-92,2)
14,8(4,2-40,9)

2,9(1,7-4,9)

35,8(17,2-60,0)
10,4(7,5-14,1)

49,4(32,4-66,5)
86,7(83,0-89,8)

14,8(4,2-40,9)

1,6(0,7-3,6)

18,3(7,4-385)
8,1(5,6-11,5)

66,9(49,1-80,8)
90,3(86,7-93,0)

20,9(16,7-25,9)
6,4(55-74)

20,8(16,3-26,2)
11,9(10,8-13,1)

58,3(52,5-63,8)
81,7(80,2-83,1)

32,4(27,0-38,3)
11,7(10,5-13,0)

21,0(16,6-26,3)
17,2(15,7-18,8)

46,5(41,052,2)
71,1(69,1-73,0)

24,1(19,5-29,3)
5,9(5,1-6,9)

19,9(15,6-24,9)
13,1(11,8-14,5)

56,1(50,6-61,4)
81,0(79,4-82,5)
23,3(18,9-28,4)

6,8(59-7,8)

24,8(20,0-30,3)
13,7(12,4-15,2)

51,9(46,5-57,2)
79,5(77,8-81,1)

19,0(14,7-24,2)

4,9(4,2-5,7)

26,1(21,0-32,0)
11,9(10,6-13,2)

54,9(49,2-60,5)
83,2(81,7-84,7)

MUJER UNIDA

F=51,500;
df1=1,990;

dfz§1_37’5,35’5;
1=<0,00001

F=54,641;

980;
AR=1368,102;
p=<0,00001

F=78,348;
df1=1,986;
A=1372,436;
p=<0,00001

F=68,939;
df1=1,966;
Af2=1358 684;
=<0,00001

F=72417;
d .

d2=1368,706;
p=<0,00001
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Entre las fuentes de tensién familiar en la poblacién de mujeres unidas son mas frecuentes en primer
lugar los aspectos econémicos y en segundo lugar el caracter del esposo. La tensién derivada del
propio carécter ocupa el tercer lugar entre las mujeres con maltrato y el cuarto lugar entre las mujeres
sin maltrato. El porcentaje de mujeres con maltrato sistemdtico que experimenta las fuentes de tension
exploradas es significativamente mayor frente a las mujeres sin maltrato sistematico, excepto la tensién
derivada de la preocupacion por la salud de algtan familiar. Es importante sefialar que existe evidente
variacion de la presencia de estas fuentes de tension en las mujeres maltratadas sistemdticamente
seglin area poblacional; asi la tension 0por aspectos econdmicos varia en un rango del 47,9% en Lima
Centro al 85,8% en Lima Este (Tabla 40C).

TasLa 40C
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA DE LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS POBLACIONALES
pE Lima MeTRoPOLITANA 2012

Los ASPECTOS ECONOMICOS

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 47,9(265-70,1)  77,7(61,1-886) 85,8(784-91,0)  79,6(70,1-86,6)  657(449-819)  77,5(718-824)  F=19,204; dfi=1;
SIN MALTRATO SSTEMATICO  54,2(48,6-59,7)  65,1(61,4-68,6) 67,3(641-703)  67,0(634-704)  58,6(53,2-638)  63,4(615-652) df2=691; p=0,00001
EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA

CON MALTRATO SISTEMATICO  55,2(30,7-77,5)  71,6(57,5-825) 57,2(481-659)  50,9(389-628)  51,081570,1)  58,2(52,0-641)  F=64,074 dfi=1;
SIN MALTRATO SSTEMATICO  30,5(258356)  33,6(29,9-37,5) 33,5(304-368)  357(323-393)  29,1(243-345)  33,0(31,2-348) df2=691; p=<0,00001
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR

CON MALTRATO SISTEMATICO  35,7(16,1-61,7)  27,2(150442) 36,9(29,0456)  41,031551,1)  13,041-345  34,0284-40,1)  F=3,045; dfi=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  23,9(198-285)  32,2(285-36,2) 28,7(254-322)  32,6(287-367)  21,1(170-259)  28,8(27,030,7)  df2=691 p=0,081
SuU PROPIO CARACTER

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 34,3(14,9-61,0)  42,0(294-55,8) 42,9(34,1-52,2) 45,4(34,3-57,0)  23,6(11,9-412)  41,1(353-47,2) F=21,926; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  29,6(25,0-348)  26,4(23,529,5) 29,4(262-328)  29,9(268-332)  22,1(180-27,0)  27,9(263-29,6) f2=691; p=<0,00001
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 25,3(10,8485)  60,1(44,6-73,8) 29,6(21,8388)  28,3(192397)  263(98540)  353(293419)  F=37,898; d£1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO __ 16,6(129-21,1)  24.9(215-287) 14,6(120-177)  157(132-186)  19,0(13,7-256) _ 18,6(17,0-20,3) 4f2=691; p=<0,00001
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 28,0(11,2-54,5)  48,9(34,9-63,1) 41,8(33,2-51,0) 31,8(22,1-435)  26,7(13,2-46,7)  38,5(32,7-44,6) F=73,893; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  16,0(12,6-20,1)  21,4(183-249) 154(128-185)  13,6(113-162)  154(121-193)  16,8(154-184) df2=691; p=<0,00001
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 28,8(13,1-52,1)  14,7(7,2-27,7)  32,0(24,2-41,1) 33,3(23,4-45,0) 17,8(6,1-41,9) 27,2(22,3-32,8) F=28,517; dfl=1;
SN MALTRATO SISTEMATICO — 11,1(82-148)  133(109-162) 184(159-212)  194(165-226)  11,6087-154)  15,2(139-165) df2=691; p=<0,00001
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 49,5(27,6-71,6)  12,2(53-257) 38,0(30,1-465)  32,3(22543,8)  21,9(108-393)  30,8(257-365)  F=43,160; dfi=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  12,9(9,7-17,1)  12,6(10,1-156) 22,1(192-252)  19,0(161-222)  11,18,6-143)  16,0(14,6-174) df2=691; p=<0,00001
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION

CON MALTRATO SISTEMATICO  17,7(6,8-38,8) 20,1(10,8-34,3) 22,7(15,8-31,7) 25,9(16,4-38,4) 4,8(09-22,5) 21,2(16,6-26,7) F=19,397: dfl=1;
SIN MALTRATO SSTEMATICO — 12,1(9,2-159)  12,5(10,1-154) 126(105-151)  10,08,1-12,2) 9,8(71-134)  11,7(105-12,9)  df2=691; p=0,00001
OtrRO

CON MALTRATO SISTEMATICO  8,2(1,8-30,7)  13,3(5,6-282) 6,9(3,6-12,8) 4,6(1,7-11,7) 10,3(2,4-35,0) 8,1(52-12,3) F=25,160; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,6(2,2-5,9) 191133 342447 1,4(0,9-2,4) 2,5(1,5-4,2) 2,5(2,0-3,1)  df2=691; p=<0,00001

ESTILOS DE CRIANZA'Y SALUD MENTAL

En el analisis de los estilos de crianza en la poblacién de las mujeres unidas se observan diferencias
significativas entre las mujeres con maltrato sistemético y las que no lo tienen, en la mayoria de las
conductas y actitudes exploradas. En particular al reportar las mujeres con maltrato sistematico mayor
frecuencia de situaciones conducentes al desarrollo de menor autoconfianza; asimismo al informar de
actitudes familiares de diferente trato a los hermanos varones (Tabla 41A).

TasLa 41A
ESTILOS DE CRIANZA REFERIDOS POR LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE LimA MeTrRoPoLITANA 2012

LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECIA

CON MALTRATO SSTEMATICO  48,1(265-705)  40,3(28,2-53,6) 40,6(36,8555)  503(384-621)  31,1(153-53,0) 45,0(39,0-51,1) F=56,879; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 18,6(15,1-22,8)  23,7(20,827,0) 292(264-321)  263(232296) 178(145218) 24,0(225255)  dP=691; p=<0,00001
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO

CON MALTRATO SISTEMATICO 00 12865270) 12984195  160092263)  272(135474) 135(10,0-17,9) F=0,771; dfi=1;
SIN MALTRATO SSTEMATICO  115(8,6-152)  12,6(10,3-154) 104(88122)  145(121-173)  78(3112)  11,7(10,6-12,9) AP=691; p=0,380
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SI LAS COSAS IBAN MAL, SUS PADRES TRATABAN DE CONFORTARLA Y ANIMARLA

CON MALTRATO SISTEMATICO  58,1(35,1-78,1)  69,9(53,9-82,2) 56,0(469-64,7)  54,7(44,4-646)  764(625-882) 60,3(544-66,0) F=27,068; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 80,0(75,6-837)  77,0(73,7-80,0)  67,0(63,9-699)  725(69,2-755)  792(743-833) 745(729-76,0)  df2=691; p=<0,00001
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES

CON MALTRATO SISTEMATICO  65,9(42,1-83,8)  832(674-923) 672(587-748)  73,1(624-817)  86,1(654-953) 734(67,8-783) F=25,271; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 89,9(86,9-924)  86,7(84,1-89,0)  78,4(75,6-81,0) 83,5(80,5-86,1)  89,1(85,9-91,6) 84,9(83,7-86,1) df2=691; p=0,00001
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Si LES ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE PODIA OCURRIR

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 13,5(3,2-423)  31,0(17,1-49,6) 41,8(33,850,3)  41,8(31,9-525)  21,7(8,0-47,0)  354(29,5-41,6) F=1,043; dfI=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 25,5(21,5-30,0)  29,0(25,8-32,4) 37,7(34,5-41,1) 37,7(33,1-42,5)  28,6(23/4-34,5) 32,1(30,3-34,0) df2=691; p=0,307
ERAN MUY EXIGENTES CON RESPECTO A SUS CALIFICACIONES ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES SIMILARES

CON MALTRATO SISTEMATICO  30,1(14,2-52,8)  424(28,2-580) 426(340-51,7)  51,9(40,7-628)  452(28,7-628) 43,9(38,0-50,0) F=0,075; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 34,4(29,5-397)  384(34,2-427) 482(44951,6)  559(52,1-59,6)  34,6(29,4-40,2)  43,0(41,1-45,0) d2=691; p=0,784
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR EJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.

CON MALTRATO SISTEMATICO  46,0(265-668)  419(27,1-583) 29,021,4379)  295(22238,1)  28,7(11,9545) 33,5(28,1-39,4) F=4,935; dfI=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 52,2(47,2-57,3)  38,4(34,7-42,3) 34,5(31,5-37,7) 38,4(344-42,5) 43,1(38,0-48,3) 40,4(38,6-42,3) df2=691; p=0,027
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES

CON MALTRATO SISTEMATICO  46,2(26,8-66,9)  44,0(28,9-60,3)  36,8(29,0-454) 31,1(22,3-41,4)  49,5(29,1-70,1)  38,7(33,0-44,7) F=32,742; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 59,6(54/4-64,6)  56,0(52,1-59,8)  51,3(48,4-54,2) 60,7(56,9-64,4)  60,5(54,5-66,2)  57,0(55,1-58,8) df2=691; p=<0,00001
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA SUCEDERLE ERA EXAGERADA

CON MALTRATOSISTEMATICO ~ 162(51-412)  29,7(17,8451) 303(233-383)  380(27,7-494) 241(10,1-47,2) 30,3(251-36,0) F=8,861; dfi=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 154(11,6:20,0)  24,6(21,4-280) 255(22,8-284)  256(21,6-30,0) 152(11,8-193) 22,4(20,8-24,0) d2=691; p=0,003
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO DEBERIAN LLORAR

CON MALTRATO SISTEMATICO  39,4(19,3-63,8)  40,0(26,4-55,3)  36,0(27,9-44,9) 34,0(25,3-44,0)  21,9(8,6-45,6)  35,7(30,1-41,7) F=9,189; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 23,5(19,1-285)  27,7(24,1-31,6) 283(252316) 289(258321) 234(19,0-284) 269(25,2-28,6) df2=691; p=0,003
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN DESVENTAJA DE LAS HIJAS MUJERES

CON MALTRATO SISTEMATICO  27,3(105-555)  31,2(19,1-465) 32,8(251415)  328(22,6-450)  133(42-350)  30,5(25,0-36,6) F=20,106; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 13,010,0-167)  19,2(16,1-22,7) 21,8(19,0248)  222(19,2-255)  14,6(11,7-18,2) 188(174-203)  d2=691; p=0,00001
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS

CON MALTRATO SISTEMATICO  45,0(22,4-69,9)  30,5(19,2-44,7) 44,2(35,6-53,2)  37,2(27,8-47,7)  40,6(20,0-65,1)  39,3(33,6-45,3) F=71,734; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  114(85-150)  187(158-22,0) 240213-27,0)  205(17,8-23,6)  11,0(84-144) 182(168197)  df=691; p=<0,00001
LE ENGREfAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS HERMANOS(AS)

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 5,1(0,8-27,2) 8,4(2,8-22,7)  204(14/4-28,3) 26,8(19,0-36,2) 12,5(3,6-354)  17,3(13,4-21,9) F=0,031; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 145(11,6-181)  20,8(17,9-24,1) 17,9(159-202)  17,6(150-205)  144(108-19,0) 17,7(164-19,1) df2=691; p=0,859
LE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES

CON MALTRATO SISTEMATICO  63,1(389-82,1)  62,9(45,1-77,8) 544(464-629)  53,0(427-630) 448(19,9-72,6) 562(49,9-62.2) F=20,553; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 82,1(77,9-85,6)  733(69,2-77,0) 635(59,9-67,0)  651(61,9-682)  641(58,6-69,2) 699(68,1-71,7)  dR=691; p=0,00001
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR QUE TUVIERA PROBLEMAS

CON MALTRATO SISTEMATICO  185(6,9-41,1)  358(227-51,6) 335(250432)  381(282490)  17,6(63405) 32,6(27,0-38,7) F=2,846; dfI=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 24,4(19,630,0)  30,2(26,6-342) 294(259-33,0)  28,7(248-328)  21,6(174-264) 27,7(259-29,7) df2=691; p=0,092
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN

CON MALTRATO SISTEMATICO  84,1(61,3-947)  78,0(64,1-87,6) 64,7(559-72,6)  71,2(60,2-80,2)  62,7(357-83,6)  70,9(653-76,0) F=36,781; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 89,2(85,7-919)  869(84,4-89,1) 77,7(745-805)  852(82,6-87,4)  859(81,6-89,3) 847(833-859)  df2=691; p=<0,00001
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS)

CON MALTRATO SISTEMATICO 00 98(40-225) 159(104-235)  182(115-27,6)  164(58383) 13,6(10,2-17,9) F=0,036; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 10,5(8,1-13,6)  16,6(138-198) 160(13,9-185)  133(11,1-158)  98(7,0-134)  14,0(12,8-153) d2=691; p=0,850
LA CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO

CON MALTRATO SISTEMATICO  33,6(16,9-55,6)  194(10,2-33,6) 33,1(25941,1)  383(272:50,8)  18,0(6,5-410) 30,3(251-36,2) F=65,679; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  10,5(75-145)  105(84-131) 167(14,6-190)  153(127-183)  82(60-11,1)  12,7(115-139)  dfR=691; p=<0,00001

En cuanto a los eventos de vida negativos en la nifiez, todos fueron significativamente més frecuentes
entre las mujeres maltratadas sistematicamente. La exploracién global muestra que las mujeres
maltratadas de Lima Sur refieren mayores porcentajes de experiencias negativas (Tabla 41B).

TasLa 41B
EVENTOS DE VIDA NEGATIVOS EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

CUANDO ERA MENOR DE 11 ANOS SUS PADRES DISCUTIAN MUCHO
CON MALTRATO SISTEMATICO  54,5(31,4-75,8) 47,9(39,6-56,2)  68,2(57,6-77,3)  43,5(26,6-62,1) 49,9(44,1-55,8)
34,3(22,8-48,1) F=45,685; df1=1;

29,4(26,1-33,1 . Af2=691; p=<0,00001
( ) gg'g)m’g 33,5(30,1-37,0) 26,2(21,5-31,5) 30,6(28,9-32,3) f2=69L;p
ALGUNO DE SUS PADRES LLEGABA EBRIO O BORRACHO A CASA CON REGULARIDAD

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 46,7(27,0-67,4) 52,3(44,6-60,4) 57,6(46,7-67,8)  33,9(16,1-57,8) 45,7(40,1-51,4)
24,7(15,2-37,6) F=33,250; df1=1;

SIN MALTRATO SISTEMATICO  20,2(16,2-25,0)  29,8(26,5-33,3) i?’é)m'g' 33,2(29,6-37,0) 22,5(18,0-27,7) 29,9(28,2-31,7)  df2=691; p=<0,00001

SIN MALTRATO SISTEMATICO 25,3(21,0-30,1)
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ALGUNO DE SUS PADRES ESTABA MUCHO TIEMPO AUSENTE DE CASA

CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 46,3(26,7-67,2) 47,8(39,3-56,5)  62,4(51,0-72,6)  17,0(6,4-38,1)  44,5(38,4-50,7)

268(161-412) " F=27,145; df1=T1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  23,2(19,2-27,6)  26,4(22,9-30,1) 37, 6)( . 34,6(30,8-38,6) 21,1(16,4-26,7) 28,8(27,1-30,5)  df2=691; p=<0,00001
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION
CON MALTRATO SISTEMATICO ~ 34,9(17,6-57,4) 31,5(24,5-39,4) 48,036,3-60,0)  19,0(6,9-42,8)  35,3(29,7-41,2)

328(205-480) ') oo F=30,196; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  19,5(15,8-23,7)  19,0(15,9-22,7) 26'0)( - 24,4(21,3-27,7)  16,9(13,5-21,1) 20,9(19,4-22,5)  df2=691; p=<0,00001

ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON NO QUERERLA

CoON MALTRATO sIsTEMATICO ~ 10,3(1,5-46,8)  14,7(7,0-28,4)  9,2(5,3-15,6) 13,2(6,9-23,8) 3,4(0,4-21,7) 11,1(7,6-15,8) F=26,981; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO ~ 2,4(1,3-4,4) 3,5(2,4-5,1) 5,6(4,3-7,4) 4,8(3,6-6,4) 2,6(1,4-4,8) 4,0(33-47)  4f2=691; p=<0,00001
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 3,0(0,4-17,7) 4,1(1,7-9,6) 1,3(0,2-8,0) 7,2(1,6-26,6) 3,0(1,5-5,8) F=4,862; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  1,2(0,5-3,0) 0,8(04-1,9) 2,0(1,4-3,0) 1,1(0,6-2,0) 1,7(0,9-3,2) 1,3(1,0-1,8) df2=691; p=0,028
ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA

CON MALTRATO SISTEMATICO  10,3(1,5-46,8) 7,7(2,6-20,8)  12,2(7,3-19,8)  26,0(158-39,7)  5,3(0,7-30,8) 14,1(9,9-19,5) F=24,262; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO  2,9(1,6-4,9) 5,6(4,1-7,6) 7,1(5,6-8,9) 6,8(5,2-8,8) 4,0(2,5-6,4) 55(4,8-6,4)  df2=691; p=<0,00001
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON ABANDONARLA

CON MALTRATO SISTEMATICO  5,1(0,8-27,2) 8,3(2,8-22,5) 7,9(4,3-14,1) 9,7(5,2-17,6) 3,8(0,5-23,9) 7,9(5,3-11,7) F=12,234; dfi=1;
SN mALTRATOSISTEMATICO  1,1(052,9)  44(3,1-64) 503965  4,1(2,9-5,6) 20(1,1-39)  37(31-44)  df2=691;p=0,0005

En lo referido a experiencias negativas antes de los 18 afios, el haber sufrido insultos, agresiones
verbales u ofensas, el haber sufrido abuso fisico y abandono y la separacion o divorcio de los padres son
las mas frecuentes entre las mujeres maltratadas sistematicamente. Todas las experiencias negativas
son significativamente mds frecuentes entre las mujeres con maltrato sistemético frente a quienes no
estdn en esa condicion. Las mujeres maltratadas sistematicamente con respecto a las que no lo sufren,
casi triplican en frecuencia el haber sufrido situaciones de abandono y algtn tipo de abuso sexual.
Es de notar las variaciones de los porcentajes entre las areas poblacionales, que requieren mayor
exploracién. En Lima Sur el haber tenido algtn tipo de abuso sexual entre las mujeres maltratadas es
32,7%, y el extremo menor 12% en el Callao; el rango de situaciones de insultos, agresiones verbales u
ofensas va del 29,9% en Lima Norte al 56,9% en Lima Centro (Tabla 41C).

TasLa 41C
EXPERIENCIAS NEGATIVAS ANTES DE LOS 18 ANOS EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR
AREAS POBLACIONALES DE Lima MeTroPoLITANA 2012

SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON

ConwvaLTRATOSISTRVATICO  154(5,2-37,6)  273(16541,8) 310(237-394)  343(240-463)  387(20,0-616) 30,0(24,38-358) F=13,011; dfi=1;
SINMALTRATOSISTEMATICO  21,3(17,5-257)  19.2(162-226)  215(192-24,0)  21,1(18,7-239)  21,6(17,9-260)  20,8(19,3-22,3) df2=691; p=0,0003
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FISICO

CON MALTRATO SISTEMATICO  48,5(269-70,8)  30,7(18,4-46,6) 39,6(31,8-47,9)  304(22,6-39,5)  30,3(15,5-50,7) ~ 35,5(30,2-41,3) F=86,107; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 102(79-133)  158(133-187) 193(168-22,0) 135(11,3-162)  11,6(8,6-154)  14,7(135-160)  4f2=691; p=<0,00001

SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL

ConwmaLTRATOSISTEMATICO — 14,9(5,0-36,7)  229(13,2-36,7)  21,6(153-29,7)  32,7(235-43,6)  120(3,5-342)  23,4(189-28,6) F=56,257; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,6(3,8-8,2) 9173114 121(104-141)  114094137)  67(4,696) 9,4(8,5-10,4) df2=691; p=<0,00001
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE INTEGRIDAD FiSICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 9,7(3,7-23,0) 3,4(1,4-8,0) 8,4(4,4-15,6) 9,9(2,6-31,0) 6,2(3,9-9,6) F=9,226; df1=T1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,3(2,1-5,3) 2,9(1,9-44) 3,4(2,5-4,6) 2,3(1,5-3,5) 2,5(1,4-4,5) 2,9(24-35) df2=691; p=0,002
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS

CON MALTRATOSISTEMATICO ~ 56,9(32,6-78,3)  299(17,5-46,0) 359(27,3455)  41,8(31,9-524)  36,0(157-62,8)  38,0(32,0-44,4) F=75,725; df=1;

SN MALTRATOSISTEVATICO  135(105-17,1)  16,8(14,0-200) 18,6(161-215)  158(132-189) 142(103-19,1) 162(148176)  df2=691; p=<0,00001
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES

CON MALTRATOSISTEMATICO  248(9,6505)  17,1(8730,8)  199(140-275)  180(10,9-283)  265(101-53,7)  19,8(154-25,0) F=42,599; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,1(4,8-10,3) 99(78-12,6)  8,8(7,0-10,9) 6,2(4,7-8,3) 6,1(4,09,1) 8,0(7,09,1) df2=691; p=<0,00001
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SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO

CON MALTRATO SISTEMATICO  33,6(15,1-58,9) 32,8(20,4-48,2) 26/4(19,8-34,2)  357(24,5-48,6)  17,8(6,3-40,9)  30,2(24,7-36,3) F=78,782; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,7(6,4-11,9) 151(125-18,2)  11,6(9,7-13,8) 9,0(7,0-11,5) 74(50-109)  11,1(10,0-12,4) df2=691; p=<0,00001

EFECTOS DE LA VIOLENCIA POLITICA

En cuanto a pérdidas humanas y materiales durante la época del terrorismo, se observa que si
bien las mujeres maltratadas sistematicamente muestran mayor frecuencia en comparacion a las
mujeres sin maltrato sistemadtico, la diferencia es significativa con relacion a: alguna situacion de
pérdida personal, algtin familiar fallecido o desaparecido y muerte de familiar no directo. El 18,4%
de las mujeres maltratadas sisteméticamente refiere haber tenido al menos una situacién de pérdida
personal, difiriendo significativamente del grupo de las mujeres sin maltrato sistemético, en el que el
porcentaje fue del 11,7%. La distribucién por areas poblacionales de tener una pérdida personal entre
las mujeres con maltrato sistematico fue para Lima Centro 10,0%, Lima Norte 13,3%, Lima Este 20,6%,
Lima Sur 24,6% y Callao 12,7%. Se encontré, asimismo, que el 14,8% tuvo algtn familiar fallecido o
desaparecido; la distribucién por areas poblacionales en mujeres con maltrato sistematico fue para
Lima Centro 10,0%, Lima Norte 13,3%, Lima Este 15,7%, Lima Sur 18,2% y Callao 8,9% (Tabla 42).

TaBLA 42
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES POR LA VIOLENCIA EN LA EPOCA DEL TERRORISMO EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN
PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS POBLACIONALES DE Lima METROPOLITANA 2012

MUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, HI]OS)

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 5,4(1,3-19,6) 1,8(0,6-5,6) 3,4(0,8-12,9) 0,0 2,7(1,2-5,9) F=0,379; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 1,1(04-2.9) 25(1,6-39) 2,7(1,939) 22(1435) 0900421 2,1(1,62,6) df2=691; p=0,538
MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO

CON MALTRATO SISTEMATICO 51(0,8-27,2) 10,1(3,7-24,6) 9,7(54-16,7) 14,5(8,4-23,8) 8,9(2,6-26,4) 10,5(7,3-14,8) F=5,131; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,52,1-57) 6,2(4,4-8,6) 7,9(6,4-9,6) 9,9(7,9-12,2) 54(3,5-84) 6,8(5,9-7,7) df2=691; p=0,024
FAMILIAR DESAPARECIDO

CON MALTRATO SISTEMATICO 4,9(0,7-26,3) 5,8(1,4-20,7) 7,2(3,9-13,0) 4,8(1,8-12,1) 0,0 5,6(3,4-9,1) F=3,794; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 14(0,6-3,2) 3,0(2,0-4,6) 4,03,05,2) 4,8(34-6,8) 2,7(1,64,6) 3,3(2,7-4,0) df2=691; p=0,052
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 29(1,1-7,7) 2,1(0,5-7,9) 4,3(0,6-26,3) 1,9(0,9-4,0) F=0,000; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 09(0,3-24) 1,5(0,9-2,7) 2,3(1,6-34) 2,8(1,7-4,3) 1,8(0,9-34) 1,9(1,5-24) df2=691; p=0,984
FAMILIAR DETENIDO

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 5,5(1,4-19,8) 34(14-79) 2,1(0,5-8,0) 0,0 3,0(1,5-6,0) F=2,285; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,6(0,2-1,7) 1,0004-2,3) 2,6(1,83,7) 2,5(1,6-3,9) 1,9(1,0-3,6) 1,7(1,3-2,2) df2=691; p=0,131
FAMILIAR EN PRISION

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 0,0 2,0(0,6-6,0) 1,8(0,5-7,6) 3,8(0,5-23,9) 1,5(0,6-3,3) F=0,312; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 0,2(0,0-1,4) 038(0,4-1,8) 1,5(0,9-24) 1,9(1,1-3,3) 1,4(0,7-2,8) 1,1(0,8-1,6) af2=691; p=0,577
PERDIDA DE BIENES

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 2,6(0,4-16,5) 3,5(1,4-8,2) 3,6(0,9-13,2) 0,0 2,7(1,3-5,6) F=0,491; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 1,004-25) 13(0,7-24) 3,0(21-4,.2) 3,1(2047) 2,2(1,04,5) 2,1(1,7-2,6) df2=691; p=0,484
CAMBIO DE RESIDENCIA

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 2,6(0,4-16,5) 5,8(3,0-10,8) 6,8(2,8-15,8) 0,0 4,4(2,6-7,4) F=0,943; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 1,6(0,8-3,3) 3,02,0-4,5) 3,8(2,7-5,1) 4,9(35-69) 3,0(1,8-5,1) 3,3(2,8-4,0) df2=691; p=0,332
'VICTIMA DE ATENTADO VINCULADO AL TERRORISMO

CON MALTRATO SISTEMATICO 0,0 4,6(1,1-17,1) 2,1(0,7-6,5) 3,6(0,8-14,6) 4,3(0,6-26,3) 3,0(1,4-6,2) F=3,734; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 3,5(2,1-5,9) 0,9(04-21) 1,1(0,6-2,0) 1,00,5-1,9) 0,9(04-2.2) 1,4(1,0-1,9) df2=691; p=0,054

AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL
CON MALTRATO SISTEMATICO  10,0(2,9-29,6) 133(55-289) 206(145-283)  24,6(167-348)  127(4,6-30,7)  18/4(144-233) F=10,850; df1=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,8(3,8-8,6) 11,5091-144)  139(11,7-164)  16,0(133-192)  88(63-122)  11,7(10,5-13,0) df2=691; p=0,001
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ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO
CON MALTRATO SISTEMATICO  10,0(2,9-29,6) 13,3(55-289)  157(10,3-23,3) 18,2(10,9-289)  89(26-264)  14,8(11,0-19,7) F=7,928; dfl=1;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 4,7(3,0-7,4) 9,3(7,2-12,1) 11,009,2-132)  12,8(10,5-156)  6,7(4,5-10,0) 9,3(8,3-10,5) df2=691; p=0,005

CALIDAD DE VIDA EN LAS MUJERES MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE

Las mujeres maltratadas sistematicamente obtuvieron una media de 7,21 de un puntaje maximo
de 10, en el Indice de calidad de vida y la distribucién por 4reas poblacionales fue para Lima Centro
6,99, Lima Norte 7,11, Lima Este 7,17, Lima Sur 7,39 y Callao 7,39 (Tabla 43A) Este indicador se mostré
sin variacion con respecto al 2002. Asimismo, los puntajes difirieron en todos los items de la escala
en detrimento de las mujeres con maltrato sistematico, con excepcion de la calidad de vida asociada
al funcionamiento ocupacional en que no se observaron diferencias significativas. Asi también, los
aspectos de bienestar psicolégico, plenitud personal y calidad de vida global presentan diferencias
significativas entre los dos grupos de mujeres para las cinco areas poblacionales. Esto mismo se
aplica para el bienestar fisico, excepto para el area del Callao en donde no se registran diferencias
significativas (43B).

TaBLA 43A
CALIDAD DE VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA
MeTROPOLITANA 2012
PUNTAIE TOTAL 6,9961 7,1183 7,1789 7,3970 7,3916 7,2178
L (6,2279-7,7644) (6,7491-7,4875)  (6,9583-7,3995) (7,1403-7,6536) (6,9734-7,8099)  (7,0644-7,3712)
BIENESTAR FISICO 6,15 6,53 6,52 6,56 7,13 6,54
(5,51-6,79) (6,00-7,05) (6,22-6,83) (6,18-6,94) (6,55-7,71) (6,34-6,74)
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL o2 a7 &7 &2 2o &7y
(5,14-7,31) (6,11-7,38) (6,39-7,07) (6,57-7,42) (6,01-7,91) (6,52-7,02)
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO g G 720 a2 L G
(6,93-8,89) (7,89-8,75) (7,54-8,27) (7,87-8,55) (7,73-8,90) (7,89-8,31)
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL g20 hete Sl it s el
(7,31-9,09) (7,94-8,78) (7,87-8,49) (8,14-8,77) (7,77-8,75) (8,11-8,48)
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL oS g0 777 7 72 758
(6,46-8,64) (7,52-8,47) (7,50-8,04) (7,47-8,32) (7,31-8,39) (7,62-8,04)
6,85 7,16 7,18 7,23 7,28 7,15
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL (5,60-7,71) (6,49-7,82) (6,77-7,59) (6,80-7,66) (6,38-8,18) (6,88-7,41)
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS 53 Pl s P 038 575
(4,24-7,40) (4,29-5,91) (5,51-6,44) (5,25-6,22) (5,53-7,54) (5,43-6,07)
PLENITUD PERSONAL 6,74 6,74 6,60 7,09 6,45 6,76
(5,86-7,62) (6,15-7,32) (6,28-6,92) (6,67-7,50) (5,42-7,48) (6,53-6,98)
SATISFACCION ESPIRITUAL JAE /e - Sl 022 o
(6,44-8,52) (7,09-8,23) (7,60-8,12) (7,54-8,48) (7,52-8,45) (7,61-8,05)
CALIDAD DE VIDA GLOBAL 7,15 711 7,04 7,83 7,15 7,27
(6,38-7,92) (6,41-7,80) (6,71-7,38) (7,45-8,21) (6,20-8,11) (7,03-7,51)
TasLa 43B
CALIDAD DE VIDA EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS POBLACIONALES DE LiMA
MeTRoPOLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 6,9961 0,37936 6,2456 7,7467 df 1=1,000; d2=130,000;
LIMA CENTRO G MALTRATO SISTEMATICO 8,0993 0,6089 7,9788 82198 Wald F= 8,452, p=0,004
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 71183 0,18487 6,7534 7,4832 df 1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,8799 0,04898 7,7832 7,9766 Wald F= 16,507; p=0,00007
LiMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 7,1789 0,10858 6,9646 7,3933 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,7684 0,04507 7,6794 7,8574 Wald F= 28,794; p=<0,00001
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 7,3970 0,12906 7,1419 7,6520 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,9079 0,05002 7,8091 8,0068 Wald F= 14,433; p=0,00021
CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 7,3916 0,20628 6,9805 7,8027 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,1025 0,06892 7,9651 8,2398 Wald F=10,880; E=0,002
LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 6,15 0,315 5,53 6,77 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,71 0,101 7,51 791 Wald F= 23,535; p=< 0,00001
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Tl NG CON MALTRATO SISTEMATICO 6,53 0,261 6,01 7,04 AF1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,34 0,085 717 7,51 Wald F= 9,571; p=0,002
LiIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 6,52 0,154 6,22 6,83 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,29 0,058 717 7,40 Wald F= 26,194; p=< 0,00001
LT SR CON MALTRATO SISTEMATICO 6,56 0,191 6,18 6,94 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,26 0,069 712 7,39 Wald F= 11,668; p=0,001
CAAG) CON MALTRATO SISTEMATICO 7,13 0,288 6,56 7,70 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,63 0,103 743 7,84 Wald F=2,683; ﬁ=0,106
LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 6,23 0,534 o)7 7,28 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,01 0,084 7,84 8,17 Wald F=11,131; p=0,001
TN ORIE CON MALTRATO SISTEMATICO 6,74 0,318 6,12 7,37 df1=1,000; dR2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,85 0,071 7,72 7,9 Wald F= 11,657; p=0,001
LiMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 6,73 0,171 6,40 7,07 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,67 0,056 7,56 7,78 Wald F=30,499; p=<0,00001
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 6,99 0,215 6,57 742 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,84 0,068 7,70 7,97 Wald F=14,151; p=0,00024
CATAG) CON MALTRATO SISTEMATICO 6,96 0,470 6,02 7,89 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,01 0,086 7,84 8,19 Wald F=4,873; ﬁ=0,030
T — CON MALTRATO SISTEMATICO 7,91 0,484 6,96 8,87 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,64 0,066 8,51 877 Wald F= 2,191; p=0,141
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 8,32 0,214 7,90 8,74 df 1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,51 0,055 8,40 8,61 Wald F= 0,691; p=0,407
LIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 7,90 0,184 7,54 8,26 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,42 0,049 8,32 8,52 Wald F= 8,075; p=0,005
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 821 0171 7,87 8,55 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,53 0,065 8,40 8,66 Wald F= 3,252; p=0,073
CATAG) CON MALTRATO SISTEMATICO 8,31 0,289 7,74 8,89 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,58 0,067 8,45 8,71 Wald F=0,827; ﬁ=0,366
LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 8,20 0,441 783 9,07 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,55 0,076 8,40 8,70 Wald F=0,591; p=0,443
L CON MALTRATO SISTEMATICO 836 0,210 7,95 8,78 df 1=1,000; df2=174,000;
IR RO SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,47 0,058 8,35 8,58 Wald F=0,234; p=0,630
LIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 8,18 0,154 7,88 8,48 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 841 0,050 831 8,50 Wald F=2,171; p=0,143
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 8,46 0,157 8,15 8,77 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,59 0,059 8,47 8,71 Wald F=0,684; p=0,410
CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 8,26 0,242 7,77 8,74 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,56 0,073 8,42 8,71 Wald F=1,486; i=0,227
LiMA CENTRO  CON MALTRATO SISTEMATICO 7,55 0,538 6,49 8,62 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,52 0,077 837 8,67 Wald F=3,229; p=0,075
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 8,00 0,236 7,53 8,46 df 1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,27 0,061 8,15 8,39 Wald F=1,310; p=0,254
L CON MALTRATO SISTEMATICO 7,77 0,134 7,50 8,03 df 1=1,000; df2=166,000;
IR I SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,18 0,051 8,08 8,28 Wald F=9,394; p=0,003
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 7,90 0,212 748 8,32 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,24 0,064 811 8,36 Wald F=2,460; p=0,119
CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 7,85 0,266 7,32 8,38 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,42 0,086 8,25 8,59 Wald F=4,049; ﬁ=0,048
LiMA CENTRO  CON MALTRATO SISTEMATICO 6,65 0,520 5,62 7,68 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,09 0,090 791 8,27 Wald F=8,103; p=0,005
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 7,16 0,332 6,50 7,81 df 1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,83 0,064 7,70 7,96 Wald F=4,295; p=0,040
LIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 718 0,205 6,78 7,59 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,57 0,069 743 7,71 Wald F=3,278; p=0,072
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 775 0,215 6,81 7,66 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,64 0,080 7,49 7,80 Wald F=3,390; p=0,068
CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 7,28 0,444 6,40 8,17 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,94 0,097 7,74 8,13 Wald F=2,061; i=0,155
LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 582 0,778 4,28 7,36 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 6,36 0,122 6,12 6,60 Wald F=0,487; p=0,487
TN CRIE CON MALTRATO SISTEMATICO 5,10 0,405 4,30 5,90 df 1=1,000; df2=174,000; O
SIN MALTRATO SISTEMATICO 6,58 0,094 6,39 6,76 Wald F=13,515; p=0,00032
LiMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 598 0,231 5,52 6,43 df 1=1,000; df2=166,000; 2
SIN MALTRATO SISTEMATICO 6,35 0,103 6,14 6,55 Wald F=2,308; p=0,131 Lu ]_l
LiMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 5,74 0,243 5,26 6,22 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SETEMATICO 639 0,092 620 6557 Wald F=6,311; p=0,013 00
CALLAG CON MALTRATO SISTEMATICO 6,53 0,495 5155) 7,52 df 1=1,000; df2=73,000; o <
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,09 0,107 6,87 7,30 Wald F=1,256; ﬁ=0,266 D m
LIMA CENTRO CON MALTRATO SISTEMATICO 6,74 0,433 5,88 7,60 df 1=1,000; df2=130,000; ~Z Lu
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,11 0,076 7,96 8,26 Wald F=9,706; p=0,002 ]_,
LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 6,74 0,291 6,16 7,31 df 1=1,000; df2=174,000;
T —— 7,67 0067 7,54 7,30 Wald F=10,438; p=0,001 Z
LiMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 6,60 0,159 6,29 6,91 df 1=1,000; df2=166,000; —
SIN MALTRATO SISTEMATICO 748 0,060 7,36 7,60 Wald F=28,556; p=<0,00001
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CON MALTRATO SISTEMATICO df 1=1,000; df2=147,000;

Liva sUR SIN MALTRATO SISTEMATICO Wald F=10,230; p=0,002

CALLAO CON MALTRATO SISTEMATICO 6,45 0,507 544 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 7,92 0,103 7,71 Wald F=8,180; ﬁ=0,006
Tl TS CON MALTRATO SISTEMATICO 7,48 0,513 6,47 df 1=1,000; dR2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,51 0,068 8,38 Wald F=4,125; p=0,044
(LA NG CON MALTRATO SISTEMATICO 7,66 0,286 7,10 822 Af1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,07 0,062 7,94 8,19 Wald F=1,946; p=0,165
LiIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 7,86 0,130 7,61 812 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 824 0,054 814 8,35 Wald F=7,627; p=0,006
LA SR CON MALTRATO SISTEMATICO 8,01 0,237 7,54 8,48 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 845 0,063 832 857 Wald F=3,376; p=0,068
CNAG) CON MALTRATO SISTEMATICO 7,99 0,232 7,52 8,45 Af1=1,000; dR2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,54 0,077 8,39 8,70 Wald F=5,791; ﬁ=0,019
LiMA CENTRO  CON MALTRATO SISTEMATICO 715 0,381 6,39 7,90 df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 848 0,075 8,34 8,63 Wald F=11,923; p=0,001
LRI R(ETET CON MALTRATO SISTEMATICO 711 0,347 6,42 7,79 Af1=1,000; df2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,20 0,061 8,08 832 Wald F=9,607; p=0,002
LiIMA ESTE CON MALTRATO SISTEMATICO 7,04 0,169 6,71 7,38 df 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 8,09 0,049 7,9 8,19 Wald F=37,558; p=<0,00001
LIMA SUR CON MALTRATO SISTEMATICO 7,83 0,191 745 8,21 df 1=1,000; df2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 835 0,058 824 847 Wald F=7,144; p=0,008
CNTAG) CON MALTRATO SISTEMATICO 7,15 0,470 6,22 8,09 df 1=1,000; df2=73,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 833 0,077 818 8,48 Wald F=6,370; p=0,014

CALIDAD DE SUENO

En Lima Metropolitana y Callao, se encontraron diferencias significativas en diferentes niveles y
aspectos del suefio: calidad de sueno, latencia, duracién, eficiencia, perturbaciones, ingesta de medicacién
para dormir y disfuncién diurna, en desmedro de las mujeres con maltrato sistematico. El 55,9% de las
mujeres maltratadas sistematicamente present6 problemas de suefio de diversa magnitud y que ameritan
la atencién del médico, frente al 34,7 % presentado por las mujeres sin maltrato sistematico (Tabla 44A).

TasLa 44A
CALIDAD DE SUENO EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS POBLACIONALES DE
Lima MeTroPoLITANA 2012

BASTANTE BUENO

CON MALTRATO SISTEM. 12,3(3,9-32,4) 6,9(2,1-19,9) 6,7(3,5-12,4) 1,8(0,4-7,0) 4,8(0,9-22,5) 59(3,7-94)
SIN MALTRATO SISTEM. 28,5(23,3-34,3) 11,4(9,1-14,1) 14,1(12,0-16,6) 8,0(6,1-10,6) 11,4(7,8-16,3) 14,3(12,9-15,9)
Bueno

CON MALTRATO SISTEM. 68,2(43,8-85,4)  55,5(39,3-70,5)  64,3(55,6-72,2)  77,6(674-854) 86,3(70,6-94,3) 67,6(61,5-73,2) F=17,228;
SIN MALTRATO SISTEM. 599(54,3-65,2)  753(71,7-78,5)  74,6(71,7-773)  79,4(76,0-82,5) 79,5(74,6-83,7) 73,7(71,9-75,5) df1=2,972;
MaLo df2=2053,997;
CON MALTRATO SISTEM. 14,7(4,9-36,4)  34,9(20,7-52,3)  26,1(18,6-35,2)  20,6(13,1-30,9) 8,9(2/4-28,4) 24,3(19,1-30,5) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 10,8(8,0-14,3) 12,3(10,1-15,0) 10,8(9,1-12,9) 11,9(9,7-14,5) 8,0(5,7-11,1) 11,2(10,1-12,3)

BASTANTE MALO

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3) 2,8(0,4-17,6) 2,9(1,1-7,3) 0,0 0,0 2,1(0,9-4,9)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,9(0,3-2,3) 1,0(0,5-2,0) 0,4(0,2-1,0) 0,6(0,3-1,3) 1,1(0,5-2,6) 0,8(0,5-1,1)

APROPIADA

CON MALTRATO SISTEM. 41,5(20,3-66,5)  357(21,4-53,2)  50,2(41,5-58,9)  42,9(31,3-55,3) 67,7(52,6-79,8) 45,6(39,3-52,1)
SIN MALTRATO SISTEM. 38,4(32,8-44,3)  44,5(40,1-49,1)  59,2(55,7-62,6)  56,0(51,9-60,1) 59,0(53,9-63,9) 50,8(48,7-52,9)
LEVE ALTERACION

CON MALTRATO SISTEM. 42,6(22,1-659)  33,5(20,2-50,1)  20,5(14,0-28,9)  24,0(16,1-34,2) 13,2(4,8-31,7) 25,8(20,5-31,8) F=12,866;
SIN MALTRATO SISTEM. 44,5(39,1-50,0)  31,9(27,5-36,7)  282(25,3-31,4)  31,1(27,7-34,8) 24,3(20,1-29,0) 32,2(30,3-34,3) df1=2,944;
MODERADA ALTERACION df2=2034,018;
CON MALTRATO SISTEM. 5,2(0,7-29,7) 9,4(3,6-22,2) 21,6(15,5-29,3)  20,4(12,7-31,0) 9,5(2,7-28,1) 16,2(12,4-20,9) p=<0,00001

SIN MALTRATO SISTEM. 13,009,9-17,0)  17,4(14,9-20,2) 10,2(8,5-12,2) 9,0(7,1-11,2) 13,3(10,1-17,3) 12,8(11,7-14,1)
SEVERA ALTERACION

CON MALTRATO SISTEM. 10,7(2,8-33,3)  21,4(10,1-39,6) 7,7(4,2-13,9) 12,7(6,8-22,7) 9,6(2,4-31,3) 12,4(8,5-17,7)

SIN MALTRATO SISTEM. 4,1(2,4-6,8) 6,2(4,6-8,2) 2,4(1,6-34) 3,9(2,7-5,5) 3,4(2,1-5,6) 4,2(3,5-4,9)

MAS DE 7 HORAS F=6,626;
af1=2,974;

ConmaLTRATOSSTEM.  333(14,7-59,1)  351(21,6-515) 29,7(22,8377) 369(274-474)  409(265569)  33,3(284-39,6) AP=2055,210;
p=0.00020

S

L
O
a)
Z

INTERACTIVO




MUJER UNIDA

SIN MALTRATO SISTEM. 51,6(47,0-56,1)
ENTRE 6 Y 7 HORAS

CON MALTRATO SISTEM. 19,6(6,9-44,6)  27,8(15,2-453)  274(19,9-364) 19,3(12,1-29,4) 32,2(17,2-52,0) 25,1(20,0-31,0)
SIN MALTRATO SISTEM. 27,7(24,0-31,7)  30,8(27,6-342)  26,9(24,3-29,7)  28,0(24,8-31,3) 30,1(25,7-34,8) 28,7(27,2-30,3)
ENTRE 5 Y 6 HORAS

CON MALTRATO SISTEM. 42,2(21,7-658)  28,9(17,0-44,7)  30,0(22,8-384)  29,3(19,9-41,0) 23,6(11,1-43,2) 30,3(25,0-36,2)
SIN MALTRATO SISTEM. 17,6(14,2-21,5)  27,9(245-31,6)  26,0(23,6-28,6)  23,8(21,0-26,7) 17,9(14,3-22,1) 23,7(22,2-25,3)
MENOS DE 5 HORAS

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3) 8,1(3,1-19,6) 12,9(8,4-19,5) 14,5(8,2-24,2) 3,4(04-21,7) 10,8(7,9-14,8)
SIN MALTRATO SISTEM. 3,2(2,0-5,1 8,9(7,0-11,1 54(4,2-6,8 5,0(3,7-6,6 4,7(2,9-7,6 5,8(5,1-6,

32,5(28,9-36,3)  41,7(38,8-44,7) 433(397-47,0)  474(41,9-529)  41,8(40,0-43,6)

Mas DEL 85%
CON MALTRATO SISTEM. 63,5(40,9-81,3)  64,9(489-782)  79,3(71,5-855)  73,8(63,1-82,2) 81,3(59,6-92,8) 73,5(67,7-78,7)
SIN MALTRATO SISTEM. 86,4(82,6-89,5)  73,9(70,2-77,3)  83,3(80,6-856)  854(824-87,9) 87,0(83,4-90,0) 82,0(80,5-83,4)

DEL 75 AL 84%

CON MALTRATO SISTEM. 251(9,9-50,8)  21,5(11,9-35,6) 13,1(8,4-19,9) 14,3(7,9-24,5) 18,7(7,2-40,4) 16,7(12,6-21,8) F=3,757;
SIN MALTRATO SISTEM. 7,1(5,1-9,9) 16,1(13,4-19,2) 11,8(9,9-14,1) 9,1(7,3-11,3) 9,4(7,1-12,4) 11,4(10,3-12,6) df1=2,994;
DL 65 AL 74% Aaf2=2068,548;
CON MALTRATO SISTEM. 6,2(0,8-33,8) 7,7(2,6-20,7) 5,2(2,5-10,5) 5,7(2,1-14,5) 0,0 5,6(3,3-9,2) p=0,011
SIN MALTRATO SISTEM. 4,1(2,5-6,8) 5,2(3,8-7,2) 3,1(2,244) 3,6(2,5-5,1) 2,9(1,8-4,8) 4,0(3,3-4,8)

MENOS DEL 65%

CON MALTRATO SISTEM. 5,2(0,8-27,5) 5,8(1,4-20,8) 2,4(0,7-7,3) 6,2(2,8-13,2) 0,0 4,2(2,3-7,6)

SIN MALTRATO SISTEM. 2,3(1,3-4,2 4,7(3,4-6,6 1,8(1,1-2,8 1,9(1,2-29 0,7(0,2-1,8 2,6(2,1-3,3

NINGUNA
CON MALTRATO SISTEM. 37,0(16,8-63,1)  32,6(188-50,2)  334(259-42,0) 17,6(104-28,2) 74,3(48,2-90,0) 32,5(26,6-39,2)
SIN MALTRATO SISTEM. 36,2(30,4-42,6)  30,6(26,7-34,8)  41,3(37,0-458)  43,9(38,9-49,0) 48,8(42,3-55,3) 38,7(36,5-41,0)

ENTRE1 Y9

CON MALTRATO SISTEM. 53,2(28,8-76,1)  53,6(37,7-68,8)  55,6(47,6-633)  69,8(57,0-80,1) 25,7(10,0-51,8) 56,4(49,9-62,6) F=10,963;
SIN MALTRATO SISTEM. 61,5(551-67,4)  64,1(599-681)  551(51,0-59,2)  51,5(46,6-56,5) 49,4(43,0-55,8) 57,4(55,2-59,6) df1=2,885;
ENnTRE10 Y 18 d2=1993,571;
CON MALTRATO SISTEM. 9,8(1,4-45,5) 13,8(6,5-27,0) 10,2(6,0-17,0) 12,5(6,7-22,3) 0,0 10,8(7,5-154) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 2,3(1,3-4,1) 5,0(3,5-7,0) 3,6(2,5-5,0) 4,6(34-6,3) 1,5(0,7-3,2) 3,7(3,1-4,5)

ENTRE19 Y 27

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 0,7(0,1-4,7) 0,0 0,0 0,2(0,0-1,8)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,3(0,1-1,1 0,0 0,0 0,2(0,0-1, 0,1(0,0-0,3

NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM. 71,3(49,0-86,5)  87,0(73,6-941)  89,7(82,8-94,0)  89,2(82,3-93,6) 100,0(100,0-100,0)  88,0(83,5-91,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 89,3(86,1-91,8)  94,7(92,7-96,1)  954(93,9-96,5)  94,1(91,8-95,8) 94,4(92,0-96,1) 93,8(92,8-94,6)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 5,4(1,5-18,4) 3,1(1,2-8,1) 5,9(2,7-12,6) 0,0 3,8(2,1-6,9) F=6,535;
SIN MALTRATO SISTEM. 4,0(2,5-6,4) 1,4(0,8-24) 1,3(0,8-2,0) 1,9(1,2-3,1) 2,4(1,3-4,3) 2,0(1,6-2,6) df1=2,937;
UNA O DOS VECES A LA SEMANA df2=2029,320;
CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3) 2,6(0,4-16,5) 0,0 0,0 0,0 1,000,3-4,1) p=0,00024
SIN MALTRATO SISTEM. 2,2(1,2-3,9) 1,6(0,9-2,8) 1,4(09-22) 1,1(0,6-2,0) 1,6(0,7-3,3) 1,5(1,2-2,0)

TRES O MAS VECES A LA SEMANA

ConmaLTRATOSSTEM.  23,8(9548,1)  5,0(1,3-17,8) 72(39-129)  49(2,0-118) 00 7,2(4,6-11,1)

SIN MALTRATO SISTEM. 4,6(3,0-6,9 24(1,4-4,1 2,0(1,3-3,0 29(1,7-4,8 1,6(0,8-3,2 2,7(2,1-3,4

NINGUNA

CON MALTRATO SISTEM. 35,8(16,7-60,7)  451(31,9-59,1)  504(42,2-586)  48,6(36,6-60,8) 82,3(64,4-92,3) 49,7(43,7-55,7)

SIN MALTRATO SISTEM. 64,1(58,5-694)  63,7(59,7-67,5)  72,7(69,3-75,9)  73,5(69,5-77,2) 67,9(62,7-72,8) 68,3(66,4-70,2)

LEvE

CON MALTRATO SISTEM. 54,1(31,6-751)  41,8(29,3-55,5)  359(27,9-446)  34,6(258-44,6) 17,7(7,7-35,6) 37,3(31,9-43,0) F=22,727;
SN MALTRATOSISTEM.  324(27,4-377)  314(278353) 244(215-276) 221(189-257)  30,7(257-361)  28,0(262-29,8) df1=2,866;
MOoDERADA df2=1980,225;
CON MALTRATO SISTEM. 5,2(0,7-29,7) 10,3(4,0-23,7) 12,8(8,0-20,0) 12,7(7,0-22,0) 0,0 10,6(7,5-14,9) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 3,3(1,9-5,5) 4,3(3,0-6,0) 2,5(1,7-3,7) 4,0(2,9-5,5) 1,4(0,7-2,9) 3,3(2,7-4,0)
SEVERA
CON MALTRATO SISTEM. 49(07263)  28(04-17,6) 09(0,1-5,9) 4,1(1,0-15,6) 00 2,4(1,05,9)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,6 0,6(0,2-1,6 0,4(0,2-0,9 0,3(0,1-1,0 0,0 0,4(0,2-0,

SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5)
CON MALTRATO SISTEM. 28,5(12,8-52,0) 41,027,4-56,1)  459(37,3-547)  40,5(31,8-49,8) 76,8(57,2-89,1) 44,1(38,4-50,0)
SINMALTRATOSISTEM.  66,8(61,5-71,6)  543(504-582)  69,0(65,6-722)  70,2(66,1-740)  74,8(698-791)  653(634-67,2)

MERECE ATENCION MEDICA

CON MALTRATO SISTEM. 43,8(21,3-69,2)  28,3(17,1-43,0)  34/4(26,243,6)  33,2(23,6-44,4) 18,9(8,2-37,7) 32,5(27,0-38,5) F=21,197;
SIN MALTRATO SISTEM. 23,8(194-28,7)  31,0(27,6-34,6)  23/4(20,8-262)  20,4(174-23,7) 19,9(16,2-24,2) 24,6(23,0-26,3) df1=2,945;
MERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO df2=2034,657;
CON MALTRATO SISTEM. 224(95-444)  27,8(147-46,2)  188(13,3-26,0)  24,9(16,7-354) 4,4(0,6-26,7) 21,6(16,8-27,3) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 9,5(7,1-12,6) 13,9(11,5-16,8) 74(5,8-9,5) 94(7,5-11,7) 5,2(3,5-7,6) 9,8(8,7-10,9)

SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE

CON MALTRATO SISTEM. 5,2(0,8-27,5) 2,9(0,4-17,9) 0,9(0,1-6,2) 1,5(0,2-8,9) 0,0 1,8(0,7-4,8)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,7(0,3-1,8) 0,2(0,1-0,6) 0,0(0,0-0,3) 0,1(0,0-1,1) 0,3(0,1-0,6)

* Para efectos précticos se consigna los resultados de una de las preguntas que contiene este componente.
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En la Tabla 44B se presenta informacién sobre las perturbaciones del suefio en las mujeres unidas,
notandose diferencias significativas en todas ellas segtn la presencia de maltrato sistematico, excepto
en la perturbacion de toser o roncar.
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NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM. 76,4(48,6-91,7)
SIN MALTRATO SISTEM. 56,6(50,3-62,7)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 13,8(4,0-38,2)

SIN MALTRATO SISTEM. 27,4(22,3-33,1)
'UNA 0 DOS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 12,5(9,6-16,0)
TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3)

SIN MALTRATO SISTEM. 3,6(2,3-5,6)

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM.  56,5(31,7-78,4)
SIN MALTRATO SISTEM. 59,2(51,9-66,0)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 17,9(5,7-43,9)

SIN MALTRATO SISTEM. 23,7(19,7-28,2)
UNA 0 DOS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 10,7(2,8-33,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 12,0(8,6-16,6)
TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 14,9(5,0-36,8)
SIN MALTRATO SISTEM. 5,2(3,1-8,7)

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS
CON MALTRATO SISTEM. 87,9(67,7-96,2)
SIN MALTRATO SISTEM. 94,7(91,9-96,5)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 7,2(1,6-27,7)
SIN MALTRATO SISTEM. 4,5(2,8-7,2)
'UNA O DOS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 0,8(0,2-2,6)
TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3)
SIN MALTRATO SISTEM. 0,0

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS
CON MALTRATO SISTEM. 97,8(85,3-99,7)
SIN MALTRATO SISTEM. 93,3(90,7-95,2)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 2,2(0,3-14,7)
SIN MALTRATO SISTEM. 4,9(3,3-7,3)
UNA 0 DOS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 1,5(0,7-3,1)
TRES O MAS VECES A LA SEMANA
CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,5)

INTERACTIVO

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

54,4(38,0-69,9)
51,3(46,9-55,6)

19,1(9,9-33,9)
26,0(22,7-29,7)

17,3(7,0-36,9)
15,1(12,5-18,2)

9,2(3,6:21,3)
7,6(589,7)
49,9(34,6-65,2)

57,6(53,2-62,0)

26,0(14,7-41,7)
21,3(18,3-24,8)

12,5(4,4-30,6)
13,8(11,3-16,7)

11,6(4,9-25,0)
7,2(5,5-9,4)
81,1(68,4-89,5)

91,6(89,3-93,5)

2,3(0,3-14,4)
6,0(4,4-8,1)

16,5(8,6-29,5)
1,5(0,9-2.8)

0,0
0,8(0,4-1,9)
74,6(59,4-85,5)
89,9(87,5-91,9)

11,1(3,9-27,6)
6,8(5,2-88)

9,6(3,8-22,0)
2,2(1,4-3,5)

47(1,1-17,7)
1,1(0,62.2)

TaBLa 44B
PERTURBACIONES DEL SUENO EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

57,8(48,6-66,6)
67,8(63,9-71,5)

14,9(9,7-22,4)
14,1(11,7-16,9)

10,4(6,1-17,2)
11,4(9,4-13,6)

16,8(11,0-24,9)
6,7(54-8.4)
63,1(54,6-70,9)

64,3(60,3-68,1)

12,3(7,6-19,2)
14,1(11,5-17,2)

10,2(6,0-16,6)
12,2(10,1-14,6)

14,49,6-21,1)
9,4(7,4-11,9)
92,5(86,6-95,9)

95,8(94,4-96,8)

0,7(0,1-4,6)
1,9(1,3-2,8)

40(1,7-9,2)
1,5(1,0-2,4)

2,9(1,1-7,5)
0,8(0,4-1,5)
92,4(86,1-95,9)

93,8(92,1-95,2)

2,7(1,0-7,3)
3,2(2,3-44)

1,8(0,4-7,0)
1,7(1,1-2,6)

3,1(1,2-8,0)
1,4(0,8-2.4)

42,0(30,7-54,1)
72,4(68,3-76,2)

15,7(9,9-24,1)
12,9(10,5-15,7)

21,0(13,9-30,4)
7,7(6,0-9,8)

21,3(13,3-32,2)
7,0(5,3-9,2)
53,0(42,0-63,8)

69,9(65,5-74,0)

12,5(6,7-22,0)
14,6(12,1-17,6)

17,5(10,0-29,0)
9,9(7,9-12,3)

16,9(9,6-28,0)
5,6(4,1-7,7)
87,2(76,8-93,4)

95,2(93,5-96,5)

6,6(2,9-14,2)
3,1(2,1-4,6)

3,8(1,3-10,6)
0,8(0,4-1,6)

24(0,6-9,2)

0,8(0,4-1,8)
91,6(84,1-95,7)
93,8(91,9-95,3)

6,1(2,7-13,2)
3,1(2,2-4,5)

2,3(0,6:8,9)
1,8(1,2-2,9)

00
1,2(0,7-2,1)

77,6(51,0-92,0)
68,2(63,3-72,7)

22,4(8,0-49,0)
21,0(17,3-25,2)

0,0
7,0(4,9-9,8)

0,0
3,9(24-6,3)
92,5(72,4-98,3)

71,2(65,3-76,4)

7,5(1,7-27,6)
18,2(14,7-22,3)

0,0
7,4(5,1-10,6)

0,0
3,2(1,9-5,3)
100,0(100,0-100,0)

95,3(93,0-96,9)

0,0
3,2(1,955,2)

0,0
1,1(05-2,7)

0,0
04(0,1-1,6)

100,0(100,0-100,0)

95,6(91,3-97,9)

0,0
3,6(1,8-7,0)

0,0
0,6(0,1-2,3)

0,0
0,2(0,0-1,7)

56,3(49,5-62,8)
62,1(60,0-64,2)

16,5(12,5-21,4)
20,3(18,7-22,0)

13,3(9,3-185)
11,4(10,3-12,6)

14,0(10,3-18,6)
6,2(54-7,0)
59,2(52,8-65,3)

63,4(61,1-65,6)

15,5(11,4-20,8)
18,4(16,9-19,9)

11,8(8,1-17,0)
11,6(10,4-13,0)

13,5(9,9-18,0)
6,6(5,7-7,7)
88,8(84,3-92,1)

94,2(93,3-95,0)

3,1(1,65,8)
3,9(3,2-4,7)

6,0(3,7-9.8)
1,2(0,9-1,7)

2,1(1,0-4,4)

0,6(0,4-1,0)
89,3(84,7-92,7)
92,8(91,8-93,7)

5,2(2,99,1)
45(3,85,3)

3,3(1,6-6,7)
1,7(1,3-2,2)

2,2(0,9-5,0)
0,9(0,7-1,3)

F=8454;
df1=2,943;
AP=2033,352;
p=0,00002

F=5,427;
df1=2,922;
AR=2019,245;
p=0,001

F=15,842;
df1=2,978;
AR=2058,029;
p=<0,00001

F=2,342;
Af1=2,984;
AP=2062,229;
p=0,072

ConMALTRATOSISTEM.  82,1(60,0-934)  627(485750)  751(665-821) 655(54,6-749)  958(742:995)  72,1(664-77,2)

SINMALTRATOSISTEM.  75,7(69,9-80,7)  72,4(684-76,1)  80,0(76,8-83,0)  79,9(76,0-834)  89,2(85,0-923)  781(76,2-79,9)

MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CONMALTRATOSSTEM.  179(6,6400)  265(15341,8)  103(61-171)  134(74-229) 4,2(0,5-25,8) 14,9(10,9-20,1) F=2,947,
SN MALTRATOSISTEM.  16,6(12,3-22,1)  153(126-185)  87(7,0-108)  124(9,8-157) 6,6(4,6-9,3) 12,5(11,1-14,0) Af1=2,963;
'UNA O DOS VECES A LA SEMANA df2=2047,354;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 8,9(3,4-21,4) 83(4,5-149)  11/4(63-19,9) 0,0 7,8(5,2-11,6) p=0,032
SIN MALTRATO SISTEM. 6,5(4,3-9,8) 9,2(7,1-11,9) 7,3(5,69,5) 5,2(3,9-7,0) 3,3(1,95,7) 6,9(5,9-7,9)

TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 1,9(0,3-12,8) 6,2(3,1-12,1) 9,8(4,9-18,7) 0,0 51(3,1-8,3)

SIN MALTRATO SISTEM. 1,2(0,5-2,7) 3,0(2,0-4,6) 3,9(2,8-5,5) 2,4(1,63,7) 09(0,3-2,5) 2,6(2,1-3,2)
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MUJER UNIDA

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM.  95,4(73,1-99,4) 84,4(70,7-92,3)  88,7(81,7-93,3)  87,5(79,8-92,5) 95,1(72,9-99,3) 88,5(84,3-91,8)
SIN MALTRATO SISTEM. 94,4(91,4-96,3) 90,7(88,0-92,8)  93,5(91,6-95,0)  91,6(89,1-93,5) 95,4(92,7-97,2) 92,7(91,6-93,6)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CONMALTRATOSISTEM.  4,6(0,6-26,9) 2,1(0,3-13,1) 2,7(1,0-7,3) 9,2(5,1-16,2) 0,0 4,2(2,5-6,9) F=7.776;
SIN MALTRATO SISTEM. 5,2(3,3-8,1) 6,2(4,6-8,3) 3,2(2,3-4,6) 5,4(4,0-7,4) 3,1(1,7-5,8) 4,8(4,1-5,7) df1=2,854;
UNA O DOS VECES A LA SEMANA df2=1971,963;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 13,6(6,1-27,5) 4,3(1,99,3) 3,3(1,0-10,3) 4,9(0,7-27,1) 5,7(3,4-9,5) p=0,00005
SIN MALTRATO SISTEM. 0,4(0,1-1,8) 2,5(1,6-4,0) 2,2(1,4-3,5) 2,3(1,5-3,5) 1,0(0,4-3,0) 1,9(1,4-2,4)

TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 4,2(1,9-9,1) 0,0 0,0 1,6(0,7-34)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 0,6(0,3-1,5) 1,0(0,5-2,1) 0,7(0,3-1,6) 0,4(0,1-1,6) 0,6(0,4-0,9)

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM. 79,7(55,0-92,7) 78,4(65,1-87,6)  81,0(728-87,2)  71,9(61,7-80,2) 95,8(74,2-99,5) 79,1(74,0-83,4)
SIN MALTRATO SISTEM. 84,8(80,7-88,1) 84,4(80,9-874)  86,6(83,8-88,9)  84,8(81,8-87,3) 88,6(84,2-91,9) 85,5(84,0-86,9)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 15,4(4,3-42,5) 12,5(5,6-25,9) 6,7(3,5-12,5) 18,6(11,8-28,0) 0,0 11,3(8,0-15,7) F=4,348;
SIN MALTRATO SISTEM. 10,6(7,9-14,0) 9,5(7,4-12,2) 8,6(6,8-10,9) 10,9(8,6-13,8) 6,9(4,6-10,2) 9,5(8,4-10,7) df1=2,984;
UNA O DOS VECES A LA SEMANA df2=2061,953;
CON MALTRATO SISTEM. 4,9(0,7-26,3) 9,1(3,5-21,7) 7,6(4,2-13,3) 5,6(2,3-12)9) 4,2(0,5-25,8) 6,9(4,5-10,5) p=0,005
SIN MALTRATO SISTEM. 3,9(2,3-6,6) 4,6(3,3-6,4) 3,7(2,6-5,2) 2,9(2,0-4,1) 3,5(2,2-5,5) 3,8(3,2-4,5)

TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 4,7(21-10,3) 3,9(1,3-11,6) 0,0 2,7(14-5,2)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,8(0,3-2,1) 1,5(0,7-2,9) 1,1(0,6-2,0) 1,4(0,8-24) 1,0004-2,7) 1,2(0,9-1,7)

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

CON MALTRATO SISTEM.  83,5(54,8-95,5) 752(57,9-86,9)  73,3(64,7-80,3)  57,6(45,6-68,8) 100,0(100,0-100,0)  72,6(66,4-78,1)
SIN MALTRATO SISTEM. 79,7(75,9-83,1) 80,0(76,4-83,2)  83,0(80,1-85,5)  82,3(79,2-85,0) 86,8(82,7-90,1) 81,9(80,3-83,3)
MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA

CoN MALTRATO SISTEM.  4,9(0,7-26,3) 5514-192)  11,7(70-190)  13,6(8,2-21,7) 0,0 9,3(6,5-13,2) F=9,469;

SIN MALTRATO SISTEM.  12,0(9,3-15,4) 9,5(7,4-12,1) 8,0(6,3-10,2) 9,0(7,0-11,5) 7,9(5,3-11,5) 9,3(8,2-10,5) df1=2,893;
UNA O DOS VECES A LA SEMANA df2=1998,878;
ConMALTRATO SISTEM.  11,6(3,7-31,2) 11,9(4,9-26,1) 71(3,6-135)  18,8(12,2-27,6) 0,0 11,0(7,8-15,3) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 6,3(4,4-8,9) 7,3(54-9,9) 5,9(4,67,7) 5,7(4,3-7,4) 4,1(2,7-6,3) 6,1(53-7,1)

TRES O MAS VECES A LA SEMANA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 7,4(2,5-19,8) 79(44-139)  10,1(5,2-18,6) 0,0 7,0(4,6-10,6)

SIN MALTRATO SISTEM. 2,0(1,0-4,0) 3,1(2,1-4,6) 3,1(2,2-4,4) 3,02,1-4,4) 1,2(0,5-2,6) 2,7(2,2-3,3)

DISCAPACIDAD E INHABILIDAD

Se encontré que el nivel general de discapacidad resulté diferente entre las mujeres maltratadas
sistemdticamente y las que no estan en esa condicion, en las dreas poblacionales de Lima Este y Lima
Sur. (Tabla 45A y 45B). Es de notar que un 2% de las mujeres que experimentan maltrato sistematica
reconoce dificultad severa para asumir sus funciones como madre, esposa o hija (Tabla 45C).

TasLa 45A
NIVEL GENERAL DE DISCAPACIDAD DE LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE LimA MEeTRoPoOLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO 5,44 0,23 4,97 5,90

LIMA CENTRO df 1=1,000; df2=130,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,26 0,05 5,16 5,37 Wald F=0,536; p=0,465

LIMA NORTE CON MALTRATO SISTEMATICO 5,82 0,23 5,36 6,28 df 1=1,000; d2=174,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,37 0,05 5,27 5,47 Wald F=3,617; p=0,059

N CON MALTRATO SISTEMATICO 5,83 0,15 5,53 6,13 4F 1=1,000; df2=166,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,26 0,03 5,20 5,31 Wald F=14,154; p=0,00023

i CON MALTRATO SISTEMATICO 6,11 0,36 541 6,82 df 1=1,000; d2=147,000;
SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,35 0,49 525 5,45 Wald F=4,689; p=0,032
CON MALTRATO SISTEMATICO 5,03 0,03 497 5,10

df 1=1,000; df2=73,000;

ALLA!
= © SIN MALTRATO SISTEMATICO 5,11 0,03 5,06 5,16 Wald F=3,293; p=0,074
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TasLa 45B
AL MENOS ALGUNA DISCAPACIDAD O INHABILIDAD EN LAS MUJERES UNIDAS MALTRATADAS SISTEMATICAMENTE, SEGUN AREAS

POBLACIONALES DE Lima MeTrRoPoLITANA 2012

CON MALTRATO SISTEMATICO

Si
No
SIN MALTRATO SISTEMATICO
Si
No

14,9(5,0-36,8)
85,1(63,2-95,0)

8,1(5,7-11,5)
91,9(88,5-94,3)

31,9(19,2-47,9)
68,1(52,1-80,8)

11,5(9,3-14,2)
88,5(85,8-90,7)

26,3(19,4-34,6)
73,7(65,4-80,6)

11,2(9,4-13,3)
88,8(86,7-90,6)

35,3(25,6-46,3)
64,7(53,7-74,4)

14,1(11,4-17,3)
85,9(82,7-88,6)

3,4(0,4-21,7)
96,6(78,3-99,6)

53(3,7-7,7)
94,7(92,3-96,3)

27,1(21,9-32,9)
72,9(67,1-78,1)

10,7(9,6-11,9)
89,3(88,1-90,4)

F=62,238; df1=1;
df2=691; p=<0,00001

TaBLa 45C
DISCAPACIDAD O INHABILIDAD ESPECIFICA EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS
POBLACIONALES DE Lima MeTRoPoLITANA 2012

84,1(69,0-92,6)
95,7(94,0-96,9)

12,4(5,5-25,8)
2,4(1,5-3,8)

3,5(0,9-13,1)
1,8(1,1-3,0)

94,889,6:975)  87,8(77,9-93,6)  100,0(100,0-100,0)  91,6(87,2-94,6)
98,0(97,0986)  97,0(956:97.9)  988(973-995)  96,8(96,1-97,4)
150459  44(14-129) 0,0 44(2,3-8) F=8,577;
1,5(1,02,3) 1,5(0,9-2,5) 1,0(0,4-2,5) 2,0(1,6-2,6) df1=2,816;
AP=1946,016;
31(1,2-80)  78(31-184) 0,0 39(2,07,2) p=0,0002
0,5(0,3-1,1) 1,1(0,62,1) 0,2(0,0-1,4) 1,0(0,7-1,4)
0,6(0,1-3.9) 0,0 0,0 0,2(0,0-1,4)
0,0 0,4(0,2-1,2 0,0 0,2(0,1-04

NINGuNA

CON MALTRATO SISTEM.  100,0(100,0-100,0)
SIN MALTRATO SISTEM. 95,6(93,1-97,2)
LEvE

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 3,3(1,9-5,8)
MODERADA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 0,9(0,3-2,2)
SEVERA, TOTAL O ABSOLUTA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,4
NINGuNA

CON MALTRATO SISTEM. 85,1(63,2-95,0)
SIN MALTRATO SISTEM. 94,3(91,6-96,1)
LevE

CON MALTRATO SISTEM. 14,9(5,0-36,8)
SIN MALTRATO SISTEM. 3,1(1,7-5,4)
MODERADA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0

SIN MALTRATO SISTEM. 2,5(1,4-4,3)

SEVERA, TOTAL O ABSOLUTA

CON MALTRATO SISTEM.

0,0

84,6(69,9-92,8)
91,7(89,3-93,6)

9,1(3,6-21,2)
5,2(3,8-7,1)

6,3(2,1-17,5)
2,6(1,7-4,0)

0,0

84,6(77,3-89,8)  89,0(79,6-94,3)  100,0(100,0-100,0)  86,8(82,2-90,4)

95,0(935-96,1) 955(939-967)  97,2(953983)  943(93,4-951)
82(4,6-143)  47(18118) 0,0 7,6(5,0-11,4) F=9,441;
3,5(2,64,8) 2,1(1,3-3,3) 1,8(0,9-3,4) 34(28-41) df1=2,939;

dR2=2031,168;

4922-104)  3,7(13-10,1) 0,0 41237,1) p=<0,00001
1,3(0,8-22) 1,7(1,02,7) 1,0(0,5-2,3) 1,9(1,5-24)
23(0,7-7,2) 2,6(0,7-9,2) 0,0 1,5(0,6-3,6)

SIN MALTRATO SISTEM. O,Zi 0,0-1,4i 0,6i0,2-1,5i O,Zi 0,1-O,ii 0,8 0,3-1,9i 0,0 0,4i0,2-0,ii

NINGUNA
CON MALTRATO SISTEM. 85,1(63,2-95,0) 82,5(68,1-91,3) 89,4(83,1-935) 79,1(67,2-874)  100,0(100,0-100,0)  85,7(80,7-89,5)

SIN MALTRATO SISTEM. 95,7(93,2-97,3) 95,6(93,8-969)  953(93,8-96,5)  94,1(92,0-95,7) 97,8(95,9-98,8) 95,5(94,7-96,2)

Leve
CON MALTRATO SISTEM. 14,9(5,0-36,8) 12,3(51-26,7)  6,0(3,0-11,6) 12,2(6,5-21,9) 0,0 9,3(6,3-13,7) F=16,911;

SIN MALTRATO SISTEM. 3,5(2,1-5,8) 2,5(1,6-3,9) 3,7(2,7-5,0) 3,3(2,3-4,8) 1,7(0,8-3,5) 3,0(2,5-3,7) df1=2,919;

MODERADA af2=2017,257;

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 5,2(1,3-18,3) 2,5(0,8-7,5) 3,7(1,3-10,0) 0,0 3,0(1,5-6,0) p=<0,00001

SIN MALTRATO SISTEM. 0,6(0,2-1,9) 1,4(0,8-2,6) 0,8(0,4-1,6) 2,0(1,2-3,2) 0,6(0,2-1,7) 1,2(0,9-1,6)

SEVERA, TOTAL O ABSOLUTA
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 2,0(0,6-6,2) 4,9(1,4-15,5) 0,0 2,0(0,8-4,8)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-1,4 04(0,1-1,2 0,2(0,0-0,6 0,6(0,3-1,3 0,0 0,3(0,2-0,5 O
NINGUNA 2
CON MALTRATO SISTEM. 90,5(70,0-97,5) 95,4(83,9-98,8)  90,5(84,3-944)  86,2(752-92,8)  100,0(100,0-100,0)  91,2(87,1-94,0) L =

SIN MALTRATO SISTEM. 97,9(96,2-98,9) 97,1(95,6-981)  96,9(95,5-97,9)  95,8(93,9-97,2) 99,6(98,2-99,9) 97,2(96,6-97,8) U O
Leve —
CON MALTRATO SISTEM. 9,5(2,5-30,0) 2,1(0,3-13,1) 6,6(3,4-12,4) 9,7(5,5-16,7) 0,0 6,2(4,1-9,3) F=11,788; D <

SIN MALTRATO SISTEM. 1,5(0,7-3,2) 1,5(0,9-2,7) 2,0(1,3-3,2) 2,5(1,6-4,1) 0,4(0,1-1,8) 1,7(1,3-2,2) df1=2,830; z ﬂ:
MODERADA Af2=1955,554; gl 11|
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 2,5(0,4-15,5) 2,2(0,7-6,6) 2,6(0,7-9,0) 0,0 2,0(0,9-4,5) p=<0,00001 =
SIN MALTRATO SISTEM. 0,6(0,2-1,7) 1,0(0,5-1,9) 0,5(0,3-1,1) 1,1(0,6-2,0) 0,0 0,7(0,5-1,0) Z
SEVERA, TOTAL O ABSOLUTA o
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 0,7(0,1-4,7) 1,5(0,2-8,9) 0,0 0,6(0,2-2,4)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,0 04(0,1-1,1) 0,5(0,2-1,5) 0,5(0,2-1,2) 0,0 0,3(0,2-0,6)




MUJER UNIDA

NINGUNA

CON MALTRATO SISTEM. 95,4(73,1-99,4) 89,0(76,6-952)  86,6(79,1-91,6)  87,7(755-94,3) 96,6(78,3-99,6) 88,9(84,4-92,3)

SIN MALTRATO SISTEM. 973(95,5984)  949(93,1-962) 955(942-965) 953(93,4-96,7)  97,9(959-989)  958(95,1-96,5)

LEvE

CON MALTRATO SISTEM. 4,6(0,6-26,9) 11,0(4,8-23,4) 8,6(4,9-14,6) 8,3(4,2-15,7) 3,4(0,4-21,7) 8,3(5,7-12,0) F=11,411;
SIN MALTRATO SISTEM. 1,4(0,6-2,9) 2,8(1,84,2) 3,3(2,5-4,6) 3,02,0-4,4) 1,7(0,9-3,5) 2,6(2,1-3,2) df1=2,697;
MODERADA df2=1863,844;
CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 4,8(2,2-10,4) 2,6(0,7-9,3) 0,0 24(1,2-4,7) p=<0,00001
SIN MALTRATO SISTEM. 1,2(0,5-2,5) 2,1(1,3-3,4) 1,1(0,6-1,9) 1,2(0,7-2,2) 0,4(0,1-1,7) 1,3(1,0-18)

SEVERA, TOTAL O ABSOLUTA

CON MALTRATO SISTEM. 0,0 0,0 0,0 1,5(0,2-8,9) 0,0 0,4(0,1-2,5)

SIN MALTRATO SISTEM. 0,2(0,0-14) 0,2(0,1-1,0) 0,1(0,0-0,5) 0,5(0,2-1,3) 0,0 0,2(0,1-0,4)

TRASTORNOS MENTALES EN LA MUJER MALTRATADA SISTEMATICAMENTE

En la Tabla 46 se observa que las prevalencias de vida, anual, a seis meses y actual de los trastornos
mentales del espectro ansioso y depresivo, muestran cifras significativamente mayores en la mujer
maltratada sistematicamente, al compararse con las prevalencias observadas en las mujeres unidas que
no eran victimas de maltrato sistematico. La prevalencia actual de cualquier trastorno en las mujeres
maltratadas sistematicamente es de 18,7% frente al 5,6% en las mujeres sin maltrato sistematico. Con
relacion a los datos observados en este grupo de mujeres en el afio 2002, se advierte que las prevalencias
de los trastornos mentales han disminuido en estos altimos diez afios, con excepcién de la distimia
cuyos valores se mantienen practicamente iguales.

TasLA 46
TRASTORNOS MENTALES EN LAS MUJERES UNIDAS SEGUN PRESENCIA DE MALTRATO SISTEMATICO, POR AREAS

POBLACIONALES DE LimA MEeTRoPOLITANA 2012

PrEvaLEncia CMS*.  68,1(43,2-857)  44,4(29,6-602)  57,6(49,6-65,2

) 615(518704) 6180426779  569(51,1-626) F=96,083; dfl=1;
DE VIDA SMS*  342(28840,1)  282(247-320) 292(262-324) 29,0(257-326)  258(21530,6)  294(27,6-312)  df2=691; p=<0,00001
)

Prevatencia CMS.  5L1291726)  228(114405) 333(259416) 243(170335)  425258612)  3LIQ57370)  F=95564; dfi=1;

ANUAL SMS. 101(73138)  104(84-129)  125(10,7-145)  11,3(9,0-14,0) 7,4(52-10,4) 10,7(9,6-11,8)  df2=691; p=<0,00001
PREVALENGIA CMS! 453(242-682)  179(7,7365)  303(230-387) 21,8(147-31,1)  33,000,6483)  27,1(219-329) F=91,754; dfl=1;
DE 6 MESES SMS. 8,4(5,8-12,0) 7,6(5,8-9,8) 104(8,7-123)  93(7,5-11,6) 5,4(3,7-7,8) 8,5(7,69,6) af2=691; p=<0,00001
PrevarENcia CMS. 366(17,7-608)  1002,8302)  23,0(165-31,2)  147(85242)  13244336)  187(14,1-242) F=58,429; df1=1;
ACTUAL SMS. 7,1(4,7-10,6) 5,7(4,2-7,8) 6,6(53-8,3) 4,7(33-6,5) 2,5(1,4-4,4) 5,6(4,8-6,5) af2=691; p=<0,00001

PrevaLENciA CMS.  285(11,9541)  243(115-444)  255(19,1-33,1) 240(151-36,1)  188(7,2-40,6)  24,7(194-30,8) F=21,414; dfi=1;

DE VIDA SMS.  154(11,9197)  13,6(11,1-165)  14,6(122-174)  12,4(10,3-15,0) 8,3(5,9-11,5) 133(121-14,7)  df2=691; p=<0,00001
PrevaIENcia CMS. 11829377)  13045319)  95(58-152) 9,4(4,6-18,1) 9,6(2,4-31,3) 10,5(7,0-15,3) F=18,511; dfi=1;
ANUAL SMS. 3,8(2,2-6,5) 44(3,1-6,2) 5,6(4,4-7,3) 3,1(21-4,4) 2,5(1,4-4,4) 4,1(35-4,9) df2=691; p=0,00002
Prevarencia CMS. 11,8(2,9-37,7) 81(1,7-305)  103(64-161)  71(3,1-155) 9,6(24-31,3) 9,1(5,9-13,8) F=16,034; df=1;

DE 6 MESES  SMS. 3,2(1,8-5,8) 3,4(2,3-5,0) 5,4(4,1-7,0) 2,8(1,9-4,1) 2,2(1,2-4,0) 3,6(3,04,3) df2=691; p=0,00007
By IS, 11,8(2,9-37,7) 8,1(1,7-30,5) 73(4,1-12,7) 6,3(2,6-14,6) 4,4(0,6-26,7) 7,5(4,5-12,1) F=15,320; dfi=1;
ACTUAL SMS 3,0(1,6-5,6) 2,7(1,7-4,3) 3,7(2,7-5,0) 1,2(0,7-2,1) 1,40,6-3,1) 2,6(21-3,2) df2=691; p=0,00010
(TRASTORNODEANSIEDAD GENERALIZADA
PrevaLENCiA CMS. 12,1(3,0-38,2) 3,2(0,4-19,6) 85(49-144)  125(57-253) 0,0 8,1(5,1-12)5) F=8,478; df1=1;

DE VIDA SMS. 6,2(4,1-9,1) 2,9(2,0-4,3) 4,4(3,2-6)0) 4,1(3,1-55) 2,7(1,5-4,6) 4,0(3,4-4,8) df2=691; p=0,004
PrevaLENcia CMS. 6,6(0,9-35,3) 0,0 1,3(0,3-5,2) 4,7(1,7-12,1) 0,0 2,3(1,0-4,9) F=1,971; dfi=1;
ANUAL SMS. 1,0(0,4-2,5) 1,2(0,6-23) 1,6(1,1-2,5) 1,000,6-1,9) 1,3(0,5-3,0) 1,2(0,9-1,7) df2=691; p=0,161
PREVAIENCIA CMS. 6,6(0,9-35,3) 0,0 2,1(0,7-6,3) 3,5(1,1-10,5) 0,0 2,2(1,0-4,9) F=2,805; dfi=1;

DE 6 MESES  SMS. 0,7(0,2-2,2) 09(0,4-1,9) 1,7(1,1-2,8) 1,000,5-1,8) 1,1(04-2.9) 1,1(0,8-1,5) df2=691; p=0,094
PrevaLENcia CMS. 6,6(0,9-35,3) 0,0 1,3(0,3-5,1) 3,8(1,2-11,1) 0,0 2,0(0,9-4,7) F=4,788; df1=1;
ACTUAL SMS 0,5(0,1-2,1) 0,8(0,3-1,7) 1,1(0,7-1,9) 04(0,1-0,9) 0,8(0,3-2,6) 0,7(0,5-1,1) df2=691; p=0,029
TRASTORNODEESTRESPOST-TRAUMATICO
EREV AN CMIS) 113227365  160(66340)  99(59-162)  121(69-203)  18,8(7,2-40,6) 12,6(8,9-17,5) F=10,876; dfi=1;

DE VIDA SMS.  79(5-11,1) 8,4(6,5-10,8) 5,9(4,7-7,3) 5,6(4,0-7,8) 4,9(3,1-7,7) 6,8(5,9-7,8) df2=691; p=0,001
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F=3,997 dfi=1;
AR=691; p=0,046

F=3,038; dfi=1;
AR=691; p=0,082

F=2,085; dfl=1;
df2=691; p=0,149

F=110,956; dfi=1;
AR=691; p=<0,00001

F=93,361; dfI=1;
AR=691; p=<0,00001

F=93,347; dfi=1;
AR=691; p=<0,00001

F=54,159; dfI=1;
AR=691; p=<0,00001

F=111,985; dfi=1;
df2=691; p=<0,00001

F=94,922; df1=1;
AR=691; p=<0,00001

F=95,345; df1=1;
AR=691; p=<0,00001

F=54,896; df1=1;
df2=691; p=<0,00001

F=1,009; dfi=1;
AR=691; p=0,315

F=0,095; dfi=1;
AR=691; p=0,758

F=0,200; dfi=1;
AR=691; p=0,655

F=0,935; dfi=1;

PrevaLencia CMS. 0,0 7,8(2,7-20,9) 0,0 1,1(0,1-7,5) 9,6(2,4-31,3) 2,7(1,2-6,0)
ANUAL SMS. 1,4(0,6-3,1) 1,8(1,0-3,2) 1,0(0,6-1,8) 04(0,1-1,4) 0,1(0,0-1,0) 1,1(0,8-1,6)
PrevaLencia CMS. 0,0 5,1(1,3-18,0) 0,0 1,1(0,1-7,5) 9,6(2,4-31,3) 2,1(0,8-5,0)
DE 6 MESES SMS. 1,4(0,6-3,1) 1,3(0,6-2,5) 0,8(0,5-1,5) 0,3(0,1-1,3) 0,1(0,0-1,0) 0,9(0,6-1,3)
PrevaLencia CMSS. 0,0 5,1(1,3-18,0) 0,0 0,0 4,4(0,6-26,7) 1,4(0,4-4,5)
ACTUAL SMS 14(0,6-3,1) 0,7(0,3-1,9) 0,4(0,2-1,0) 0,1(0,0-0,6) 0,1(0,0-1,0) 0,6(0,3-0,9)
CTRASTORNOSDEPRESIVOSENGENERAL
Prevarencia CMS. 49,6(26,1-73,2)  41,2(26,7-574)  50,3(42,0-58,5)  52,4(42,5-62,1) 56,6(39,8-72,1) 49,2(43,3-55,1)
DE VIDA SMS. 26,6(21,8-32,2) 19,9(17,0-23,3)  20,4(179-23,2)  22,3(19,1-25,8) 20,8(17,0-25,2) 21,8(20,2-23,5)
PrevaLencia CMSS. 44,4(23,5-67,5) 20,8(9,8-38,6) 27,1(20,3-35,2)  16,2(9,9-25,5) 33,0(15,8-56,3) 25,1(19,9-31,0)
ANUAL SMS. 7,0(4,9-9,9) 6,9(5,2-9,1) 7,6(6,2-9,3) 8,5(6/4-11,1) 54(3,7-7,7) 7,2(6/4-8,2)
PrevaLencia CMS. 38,6(19,0-62,9) 15,9(6,3-34,9) 23,3(16,8-31,5)  14,9(8,7-24,3) 23,4(12,4-39,7) 21,1(16,3-26,8)
DE 6 MESES SMS. 567(3,7-8,3) 4,8(3,5-6,7) 5,5(4,3-7,0) 6,8(5,2-8,9) 3,5(2,1-5,7) 5,4(4,6-6,2)
PrevaLencia C-MSS. 24,8(9,6-50,5) 79(1,7-30,2) 17,3(11,9-24,5) 8,7(4,0-17,9) 8,9(2,4-28,2) 13,2(9,4-18,4)
ACTUAL SMS 4,4(2,8-7,0) 3,6(2,5-5,3) 3,1(2,2-4,3) 3,4(2,3-5,1) 1,3(0,6-2,8) 3,4(2,8-4,1)
CERSODIODEPRESVO
PrevAaLENCIA C-M.S. 49,6(26,1-73,2)  41,2(26,7-574)  50,3(42,0-585)  524(42,5-62,1) 56,6(39,8-72,1) 49,2(43,3-55,1)
DE VIDA SMS. 26,6(21,8-32,2)  20,0(17,0-233)  20,3(17,8-23,1)  22,0(18,8-25,6) 20,8(17,0-25,2) 21,7(20,1-23,4)
PrevaLencia C-M.S. 44,4(23,5-67,5) 20,8(9,8-38,6) 27,1(20,3-35,2)  16,2(9,9-25,5) 33,0(15,8-56,3) 25,1(19,9-31,0)
ANUAL SMS. 6,8(4,7-9,7) 6,9(52-9,1) 7,6(6,2-9,3) 8,2(6,2-10,9) 54(3,7-7,7) 7,1(6,3-8,1)
PREVALENCIA C-M.S. 38,6(19,0-62,9) 159(6,3-34,9)  233(168-31,5)  149(8,7-24,3) 23,4(12,4-39,7) 21,1(16,3-26,8)
DE 6 MESES S.M.S. 5,4(3,5-8,1) 4,8(3,5-6,7) 5,5(4,3-7,0) 6,6(5,0-8,7) 3,5(2,1-5,7) 5,3(4,6-6,1)
PreEvALENCIA C-M.S. 19,9(8,3-40,4) 7,9(1,7-30,2) 17,3(11,9-24,5) 8,7(4,0-17,9) 8,9(2,4-28,2) 12,8(9,1-17,6)
ACTUAL SM.S 4,2(2,6-6,7) 3,6(2,5-5,3) 3,1(2,2-4,3) 3,2(2,1-4,8) 1,3(0,6-2,8) 3,3(2,7-4,0)
CEPSODIODEPRESNOLEVE
PrEVALENCIA C:-M.S. 0,0 0,0 2,0(0,6-5.9) 7,0(3,0-15,6) 4,9(0,6-29,0) 2,8(1,4-5,4)
DE VIDA S.M.S. 5,1(3,5-7,2) 2,7(1,7-4,1) 4,7(3,5-6,2) 4,9(3,3-7,1) 2,4(1,3-4,2) 4,0(3,3-4,7)
PREVALENCIA C:-M.S. 0,0 0,0 1,4(0,3-5,4) 1,5(0,2-9,9) 4,9(0,6-29,0) 1,2(0,4-3,3)
ANUAL S.M.S. 1,5(0,7-2,9) 0,4(0,1-1,3) 1,8(1,2-2,8) 0,9(0,4-1,8) 0,(0,1-1,8) 1,0(0,7-1,4)
PrREVALENCIA CM.S. 0,0 0,0 0,7(0,1-5,2) 1,5(0,2-9,9) 4,9(0,6-29,0) 1,0(0,3-3,1)
DE 6 MESES S.M.S. 1,1(0,5-2,4) 0,3(0,1-1,1) 1,3(0,8-2,2) 0,9(0,4-1,8) 0,0 0,7(0,5-1,1)
PrEvVALENCIA CM.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ACTUAL S.M.S 0,9(0,4-2,2) 0,3(0,1-1,1) 0,5(0,2-1,1) 0,2(0,0-0,8) 0,0 0,4(0,2-0,7)

AR=691; p=0,334

PREVALENCIA CM.S. 15,7(5,3-38,3) 12,3(5,4-25,7) 10,4(6,2-16,8)
DE VIDA S.M.S. 8,4(5,8-12,2) 6,8(5,1-9,1) 6,3(5,0-7,9)
PrevaLENCIA C-M.S. 10,6(2,6-34,7) 7,5(2,5-20,7) 3,2(1,2-8,2)
ANUAL S.M.S. 1,9(1,0-3,6) 2,6(1,6-4,1) 2,4(1,6-3,4)
PREVALENCIA CM.S. 4,8(0,7-27,9) 4,8(1,2-17,7) 2,5(0,8-7,3)
DE 6 MESES  SM.S. 0,9(0,3-2,4) 1,7(1,0-2,9) 2,1(1,4-3,0)
PREVALENCIA CM.S. 4,8(0,7-27,9) 1,8(0,3-11,9) 1,7(0,4-6,6)
ACTUAL S.M.S 0,9(0,3-2,4) 1,2(0,6-2,3) 1,2(0,7-2,0)

13,2(7,4-22,5) 14,1(5,1-33,7)

6,7(5,1-8,9) 7,4(5,3-10,3)
3,4(1,1-10,2) 4,6(0,7-23,8)
3,2(2,1-4,9) 1,1(0,5-2,5)
3,4(1,1-10,2) 4,6(0,7-23,8)
2,6(1,6-4,3) 0,8(0,3-2,1)
1,1(0,1-7,5) 4,6(0,7-23,8)
1,7(0,9-3,3) 0,2(0,0-1,1)

12,3(8,9-16,7)
7,0(6,1-8,0)
5,0(2,9-8,6)
2,4(1,9-3,0)
3,6(1,9-6,7)
1,7(1,3-2,2)
2,1(0,9-4,6)
1,1(0,8-1,6)

F=10,322; df1=1;
df2=691; p=0,001
F=5,944; df1=1;
df2=691; p=0,015
F=4,287; dfl=1;
df2=691; p=0,039
F=2,008; df1=1;
df2=691; p=0,157

PREVALENCIA CM.S. 33,8(15,3-59,1) 289(16,5-45,5)  38,0(30,5-46,0)
DE VIDA S.M.S. 13,4(9,8-18,1) 10,5(8,4-13,0) 9,3(7,7-11,3)
PREVALENCIA CM.S. 33,8(15,3-59,1) 13,2(4,5-32,8)  22,5(16,6-29,9)
ANUAL S.M.S. 3,4(2,0-5,8) 3,9(2,6-5,8) 3,4(2,6-4,6)
PREVALENCIA CM.S. 33,8(15,3-59,1) 11.2(3,3-31,7)  20,1(14,4-27,4)
DE 6 MESES  SM.S. 3,4(2,0-5,8) 2,9(1,8-4,5) 2,1(1,5-3,1)
PREVALENCIA CM.S. 15,1(5,5-35,2) 6,1(0,9-32,5) 15,6(10,5-22,7)
ACTUAL S.M.S 2,5(1,3-4,7) 2,2(1,3-3,6) 1,4(0,9-2,2)

32,2(23,2-42,7)
10,4(8,4-12,7)
11,4(6,1-20,1)

37,6(18,0-62,4)
11,0(8,1-14,9)
23,5(7,7-53,1)

41(2,9-5,9) 3,8(2,4-5,9)
10,0(5,1-18,9) 14,0(5,4-31,5)

3,1(2,2-4,3) 2,7(1,6-4,6)
7,6(3,3-16,8) 4,3(0,6-26,3)

1,3(0,8-2,2) 1,2(0,5-2,6)

34,1(28,7-40,0)
10,8(9,6-12,0)
18,8(14,2-24,5)
3,7(3,1-4,5)
16,5(12,2-21,9)
2,8(2,3-3,5)
10,7(7,3-15,5)
1,8(1,4-2,3)

F=121,038; dfi=1;
AR=691; p=<0,00001

F=101,341; dfi=1;
APR=691; p=<0,00001

F=107,555; df1=1;
AR=691; p=<0,00001

F=70,164; df1=1;
AR=691; p=<0,00001

PREVALENCIA CM.S. 14,9(3,8-43,9) 8,7(2,0-30,9) 4,5(2,1-9,5)
DE VIDA S.M.S. 0,7(0,2-2,1) 0,3(0,1-1,3) 0,5(0,2-1,0)
PREvALENCIA C-M.S. 14,9(3,8-43,9) 6,1(0,9-32,5) 1,5(0,4-5,5)
ACTUAL S.M.S 0,5(0,1-1,8) 0,3(0,1-1,3) 0,1(0,0-0,5)

1,6(0,2-10,5) 0,0
0,7(0,3-1,5) 0,6(0,2-1,8)
1,6(0,2-10,5) 0,0
0,3(0,1-1,1) 0,2(0,0-1,4)

5,4(2,7-10,5)
0,5(0,3-0,8)
3,7(1,4-9,0)
0,3(0,1-0,5)

F=45,751; dfl=1;
df2=691; p=<0,00001

F=32,005; df1=1;
AR=691; p=<0,00001

*C.M.S: CON MALTRATO SISTEMATICO, **S.M.S: SIN MALTRATO SISTEMATICO
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HALLAZGOS GENERALES

V. HALLAZGOS GENERALES DEL ESTUDIO EN LA
CIUDAD DE LIMA METROPOLITANA
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HALLAZGOS GENERALES
MUJERES UNIDAS O ALGUNA VEZ UNIDAS

1. La edad promedio del grupo de mujeres unidas o alguna vez unidas de Lima Metropolitana y
Callao fue de 47,02 afios. El 5,6% de esta muestra era analfabeta. El 65,1% refirio tener instruccion
entre primaria y secundaria. El 73,9% de este grupo de mujeres se encontraba en situacion de
unida (conviviente o casada). El 1,8% habia estado buscando trabajo la semana anterior. E1 20,9%
ganaba menos de 300 nuevos soles al mes.

2. Ladelincuencia es percibido como el problema principal en el pais (19,9%). Frente a este problema
las encuestadas presentaban pena, tristeza o depresion (23,1%). Un alto porcentaje confiaba poco
o nada en las autoridades politicas (90,1%). Por otro lado se confiaba “bastante o mucho” en los
médicos (41,6%).

3. La delincuencia es considerada como el mayor estresor para las encuestadas. Otros estresores

importantes son el narcotrafico y el terrorismo. Alrededor de la tercera parte de las mujeres refieren
sentirse casi permanentemente preocupadas, mdas de la mitad expresa sentimientos de alegria y
tranquilidad. E1 1,2% expresa sentirse infeliz, sin interés o sin sentido en la vida.

4. Con relacién a la satisfacciéon personal, se encontraron altos porcentajes de satisfaccion ante las
distintas condiciones, siendo las principales color de piel, religion, inteligencia y aspecto fisico.
Alrededor de la mitad de las encuestadas (47,4%) sentia “nada o poca” satisfaccién con relaciéon
al nivel educativo alcanzado.

b

En general las mujeres unidas o alguna vez unidas mostraron porcentajes positivos en la mayoria
delos aspectos relacionados con la cohesion familiar, en especial en lo que se refiere a laimportancia
de avergonzar a su familia (91,5%) y el orgullo que siente por ella (87,7%).

o

La poblacion de mujeres unidas o alguna vez unidas con maltrato sistematico ha deseado morir
alguna vez en su vida en un 62,7%. Los principales motivos de deseos y pensamientos suicidas
fueron, en orden de frecuencia: problemas con la pareja (39,4%), econémicos (12,4%) y con los
padres (11,3%). Mientras que los principales motivos de intento suicida fueron: problemas de
pareja (49,7%), con los padres (19,3%) y con otros parientes (10,0%).

N

La prevalencia de vida de cualquier trastorno mental en la mujer unida o alguna vez unida fue
de 31,2%; la prevalencia de vida para el episodio depresivo fue de 23,5%; de los trastornos de
ansiedad en general fue de 14,1%; del trastorno de estrés post-traumaético fue de 7,1%.

.

La prevalencia anual de abuso, maltrato o violencia sufrido por las mujeres unidas o alguna vez
unidas fue de 11,6 %, con un mayor porcentaje en el Lima Este 14,7%. El maltrato mas frecuente es
el insulto. Es alarmante el porcentaje que sufre de abuso fisico y abuso sexual.

o

En la estimacion global sobre tratos inadecuados a las mujeres unidas o alguna vez unidas,
durante el periodo de enamoramiento, por su actual pareja o por la Gltima pareja, se observa
que cerca de la mitad de esta muestra (42,7%) ya habia sufrido tratos inadecuados, y esta cifra
se eleva a 67,2% en las mujeres maltratadas sistematicamente. La violencia en este tltimo grupo
alcanzo el 19,8%.

10. Con relaciéon a los motivos identificados que generarian el maltrato en las mujeres actualmente
unidas, se observé que el desacuerdo de ideas y opiniones fue el mas frecuente (56,0%)
especialmente en el Callao, seguido de los factores econémicos (38,7%) principalmente en el Lima
Este; y las diferencias en su manera de ser (35,3%) destacdndose en el Lima Centro.
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11. EI 35,6% de las mujeres actualmente unidas habia buscado ayuda por estos maltratos acudiendo
principalmente a la policia (52,6%) y a familiares (48,6%). Con relacion a los motivos por los cuales
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12.

13.

14.

15.

16.

las mujeres actualmente unidas no habfan denunciado los casos de maltrato, destacaron el pensar
que no era tan grave (50,1%), que no era necesario (40,5%), y el pensar que iba a cambiar (35,3%).

Existen notables diferencias significativas en diversos indicadores de salud mental cuando
comparamos a las mujeres unidas sin maltrato sistematico con las mujeres unidas maltratadas
sistemdticamente. La prevalencia anual de abuso sistematico por parte de la pareja actual en Lima
Metropolitana y Callao fue de 5,0%, siendo el Cono Este el que obtuvo un mayor porcentaje (8,8%).

Los indicadores de salud mental positiva, como la satisfacciéon personal, satisfaccién con la vida,
autoestima, autoeficacia, calidad de vida, resiliencia del yo y calidad del suefio son significativamente
menores en las mujeres maltratadas sistematicamente y en las que no sufren este tipo de maltrato,
mientras que los indicadores de salud mental negativos como estados animicos, indicadores
suicidas, maltratos recibidos mientras crecia, son significativamente mayores. Del mismo modo los
factores de proteccion en ambos grupos de mujeres, tales como estilo de crianza y cohesiéon familiar
mostraron ser diferentes en ambos grupos.

Las prevalencias de vida, anual y mensual de todos los indicadores suicidas (deseos de morir,
pensamientos, planes e intentos suicidas) son significativamente mayores en las mujeres unidas
maltratadas sistematicamente en comparacion con las no maltratadas. Estas prevalencias alcanzan
cifras tan alarmantes como el 62,7% en la prevalencia de vida de deseos de morir; 31,3% en la
prevalencia de vida de pensamientos suicidas y un 16,2% en la prevalencia de vida de planes
suicidas, cifras preocupantes que convierten a esta sub-poblacién en una altamente vulnerable.

La prevalencia de vida de cualquier trastorno mental en las mujeres unidas sin maltrato sistematico
es de 29,4% y se eleva a 56,9% en las mujeres maltratadas sistematicamente. En cuanto a la
prevalencia actual de cualquier trastorno mental, los porcentajes son: 5,6% en las mujeres sin
maltrato sistematico y 18,7% en las mujeres maltratadas sistematicamente.

La mayoria de los trastornos mentales son significativamente mas frecuentes en las mujeres
maltratadas sisteméticamente que en las mujeres sin maltrato sistematico.
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ERRORES MUESTRALES

ANEXO:
ERRORES MUESTRALES Y
COEFICIENTE DE VARIACION
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ERRORES MUESTRALES

ERRORES MUESTRALES Y COEFICIENTE DE VARIACION

Una investigaciéon con una encuesta por muestreo puede estar afectada por dos tipos de errores:

a. Aquellos que se producen durante el trabajo de campo, recolecciéon y procesamiento de informacion,
denominados errores no muestrales.

b. Los que resultan del hecho de haber trabajado solo con una muestra y no la poblacién en su conjunto,
denominados errores de muestreo.

La muestra de estudio es una de las tantas probables que pueden ser extraidas de la poblacién
utilizando disefios cientificos de muestreo, y puede dar resultados diferentes a otras muestras que
pudieran haber sido seleccionadas con los mismos procedimientos pero con diferentes unidades
informantes. Esa variabilidad entre todas las muestras posibles constituye el error de muestreo, el cual
no se conoce pero se estima a partir de los datos suministrados por la muestra seleccionada. El error de
muestreo se mide por medio del error estandar, que se define como la raiz cuadrada de la varianza de
la estadistica estimada. El error estandar permite medir el grado de precisién alcanzado con la muestra
y los intervalos de confianza.

Asi, si se toma cierta estadistica calculada de la muestra como un porcental'e y se le suma y resta
dos veces su error estdndar, obtenemos un intervalo al cual se le asigna un nivel de confianza del 95%.

Ademas del error estandar, es muy importante conocer el efecto del disefio (deff por sus siglas
en inglés), el mismo que es definido como la razén entre el error estdndar correspondiente al disefio
empleado y el error estandar de la muestra, asumiendo muestreo aleatorio simple. El valor de deff
igual a 1,0 indicaria que el disefio utilizado es tan eficiente como uno simple al azar del mismo tamafio,
mientras que un valor superior a 1,0 indicaria que el uso de conglomerados produjo una varianza
superior.

El coeficiente de variacién (c.v.) es una medida de dispersion relativa que se utiliza para compararla
dispersion o variabilidad de dos conjuntos de datos expresados en diferenes unidades. El c.v. no tiene
unidades, y su valor es confiable y representativo si es menor al 15%.
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INFORME GENERAL

ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL DE LA MUJER UNIDA EN LA
CIUDAD DE LIMA METROPOLITANA 2012
ERRORES MUESTRALES

PARAMETRO ERROR  INTERVALO DE DErr COEFICIENTE
ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

EDAD PROMEDIO (MEDIA) TorAL 47,02 03 464:47,6 1,60 07
LIMA CENTRO 51,77 09 499;53,6 212 18
LIMA NORTE 46,00 06 449,471 1,39 12
LiMA FSTE 45,00 06 438,462 1,63 13
LivA SUR 46,94 06 457,482 145 13
CALLAO 46,95 09 453,486 133 18
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 ANos 02% 01 01,04 099 315
18 A 24 ANOs 53% 04 46,62 1,28 74
25 A 44 ANOs 42.8% 09 41,0,445 134 21
45 A 64 AN 36.2% 038 347,378 1,18 22
>65 ANOS 155% 07 142,168 148 44
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 ANos 04% 03 01,16 1,38 709
(LivA CENTRO) 18 A 24 ANOs 32% 09 18,56 193 28,7
25 A 44 ANOs 32,3% 22 281,367 157 68
45 A 64 ANOs 404% 23 359;450 157 57
>65 ANOs 23,8% 22 198,282 1,80 91
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 ARos 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LA NORTE) 18 A 24 ARos 6,1% 09 4581 1,64 148
25 A 44 ANOs 46,6% 19 429,503 1,65 40
45 A 64 ANOS 32,0% 16 289;352 140 51
>65 ANos 154% 1,3 13,0181 149 84
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 ANos 02% 01 01,06 0,70 574
(LivA ESTE) 18 A 24 ANOs 69% 07 55;85 090 109
25 A 44 ANOs 45,7% 16 425,489 1,10 36
45 A 64 ANOs 36.2% 15 333,391 094 40
>65 ANOs 11,1% 1,1 91,135 1,30 10,1
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 Axos 0,2% 02 01,10 1,15 759
(Lva SUR) 18 A 24 ANOs 47% 038 34;66 118 16,7
25 A 44 ANOs 423% 18 388,459 1,13 43
45 A 64 ANOs 38,7% 16 357,419 090 41
>65 ANOS 14,0% 13 116,168 1,25 95
EDAD POR GRUPOS ETARIOS DE LA MUESTRA <18 ANos 0,7% 03 03,18 0,78 498
(CaLLao) 18 A 24 ANOs 44% 09 30,65 0280 196
25 A 44 ANOs 43,6% 26 38,6;48,7 1,2 59
45 A 64 AR 36,1% 23 31,7,40,7 1,03 64
>65 ANOS 152% 20 11,7,19,7 143 13,3
(GRADO DE ANALFABETISMO TorAL 5,6% 04 49,64 1,24 7,0
LIMA CENTRO 22% 038 11,44 202 354
LIMA NORTE 71% 09 55,91 146 128
LIMA FSTE 70% 07 57,86 0,88 10,7
LiMA SUR 46% 07 35,62 0.9 14,6
CALLAO 56% 14 34;89 157 243
(GRADO DE ESTUDIOS SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 32% 03 2739 1,18 92
INICIAL/ PREESCOLAR 0,2% 01 01,04 1,01 325
PRIMARIA 20,7% 07 194,221 1,27 34
SECUNDARIA 444% 09 425,462 147 21
BACHILLERATO 0,1% 01 0,0;06 293 724
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 174% 06 16,2187 1,23 37
SUPERIOR UNIVERSITARIO 13,0% 07 11,6;145 1,97 56
PostcrADO 1,0% 02 07,14 1.2 172
GRADO DE ESTUDICS (LIMA CENTRO) SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 1,0% 05 04,26 1,72 493
INICIAL/ PREESCOLAR 0,1% 01 0,0;08 082 1002
PRIMARIA 9,3% 16 65,130 2,27 17,7
SECUNDARIA 371% 30 314,431 273 81
BACHILLERATO 0,5% 05 01,37 372 975
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 23,7% 20 20,0;279 1,60 85
SUPERIOR UNIVERSITARIO 259% 27 210,315 265 104
PostcrADO 24% 06 14;41 1,26 270
GRADO DE ESTUDIOS (LIMA NORTE) SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 3,8% 07 2754 146 178
INICIAL/ PREESCOLAR 0,3% 02 01,10 1,23 57,6
PRIMARIA 20,3% 14 17,7232 141 69
SECUNDARIA 48,6% 18 450,522 156 38
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RS2 TG PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Derr COEFICIEN”I:E
; ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
BACHILLERATO 0,0;00
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 16,2% 13 138,190 146 8,0
SUPERIOR UNIVERSITARIO 105% 1.2 84:132 1,86 117
PosTGRADO 0,1% 01 00,11 1,74 100,1
GRADO DE ESTUDIOS (LIMA ESTE) SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 44% 07 33,59 1,06 15,0
INICIAL/ PREESCOLAR 02% 01 01,07 0,75 594
PRIMARIA 264% 14 23,8,292 098 51
SECUNDARIA 44.8% 15 419,477 091 33
BACHILLERATO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 13,5% 10 11,6156 094 77
SUPERIOR UNIVERSITARIO 99% 11 80,122 1,30 10,7
POSIGRADO 0.8% 02 0515 0,76 296
(GRADO DE ESTUDIOS (LIMA SUR) SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 3,8% 0,6 2751 0,86 16,1
INICIAL/ PREESCOLAR 0,1% 01 00,06 0,76 100,1
PRIMARIA 23,0% 15 202,260 1,07 65
SECUNDARIA 43,0% 17 39,7465 1,03 40
BACHILLERATO 0,1% 01 0,0;06 0,76 100,1
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 185% 1.2 16,2;21,0 0,86 6,7
SUPERIOR UNIVERSITARIO 10,1% 13 79,128 149 125
PostGrADO 1,5% 05 08,29 149 340
GRADO DE ESTUDIOS (CALLAO) SIN NIVEL / NUNCA ASISTIO A LA ESCUELA 1,7% 06 08,35 1,07 37,0
INICIAL/ PREESCOLAR 05% 03 01,18 1,04 70,1
PRIMARIA 24% 18 19,1;26,0 081 79
SECUNDARIA 46,2% 26 41,1,51,3 1,23 56
BACHILIERATO 0,2% 02 00,15 096 1002
SUPERIOR NO UNIVERSITARIO 175% 19 14,0;21,6 1,16 11,0
SUPERIOR UNIVERSITARIO 114% 20 81,159 1,74 173
PostGrRADO 0,2% 02 00,14 0,86 99
Esrapo civi CasADA 404% 09 387,421 1,36 22
CONVIVIENTE 33,5% 09 31,7,353 1,60 28
SEPARADA 154% 06 14,2,16,6 1,19 39
DIVORCIADA 1,7% 02 13,22 140 139
Viupa 838% 05 79,99 1,23 55
SOLTERA 0,2% 01 01,04 143 43
ESTADO CIVIL (LIMA CENTRO) CAsADA 50,0% 24 452,547 1,67 49
CONVIVIENTE 17,7% 19 142,218 182 109
SEPARADA 17,1% 17 14,0,20,8 145 10,0
DIVORCIADA 3,0% 09 17,53 1,79 285
Viupa 11,9% 15 93,152 153 127
SOLTERA 0,2% 02 00,15 148 100,0
ESTADO QIVIL (LIMA NORTE) CASADA 36,0% 1,7 327,394 145 47
CONVIVIENTE 36,8% 20 33,0,40,7 1,96 54
SEPARADA 16,2% 13 13,8190 145 80
DIVORCIADA 1,2% 04 06,23 151 328
Viupa 95% 1,0 77,117 1,37 105
SOLTERA 0,3% 02 01,11 1,67 72,1
ESTADO QIVIL (LIMA ESTE) CasADA 36,1% 16 33,1;39,2 1,09 43
CONVIVIENTE 41,6% 17 384,449 1,16 40
SEPARADA 134% 10 11,6;154 084 73
DIvoRCIADA 1,2% 03 07,20 092 277
Viupa 7.8% 09 63,96 1,04 109
SOLTERA 0,0% 00 0,0,00 0,00 0,0
ESTADO CIVIL (LIMA SUR) CasADA 419% 19 382,456 1,23 45
CONVIVIENTE 332% 20 295,371 146 59
SEPARADA 15,9% 12 137,184 093 76
DIVORCIADA 23% 06 14,38 127 251
Viupa 6,7% 09 51,87 1,12 136
SOLTERA 0,0% 0,0 00,03 034 1004
ESTADO QIVIL (CALLAO) CasADA 43,8% 27 386,490 1,30 6,1
CONVIVIENTE 32,0% 26 271,373 140 81
SEPARADA 14.2% 18 110,181 1,20 127
DIVORCIADA 0.8% 04 03,22 091 487
Viupa 8,8% 12 67,114 0,78 134
SOLTERA 0,5% 04 01,21 1,19 728
REALIZA ACTIVIDAD LABORAL EN SEMANA ANTERIOR 482% 08 46,7,498 1,08 17
ESTA BUSCANDO TRABAJO 1,8% 02 14,22 1,02 115
REALIZA ACTIVIDAD LABORAL (LIMA CENTRO) EN SEMANA ANTERIOR 45,6% 22 41,2,500 143 49
FESTA BUSCANDO TRABAJO 1,6% 05 08,31 1,25 328
REALIZA ACTIVIDAD LABORAL (LIMA NORTE) EN SEMANA ANTERIOR 46,5% 16 434,497 1,21 35
FESTA BUSCANDO TRABAJO 23% 05 15,35 1,34 22
REALIZA ACTIVIDAD LABORAL (LIMA ESTE) EN SEMANA ANTERIOR 486% 15 457,516 093 31
ESTA BUSCANDO TRABAJO 2,0% 04 14,28 0,70 184
REALIZA ACTIVIDAD LABORAL (LIMA SUR) EN SEMANA ANTERIOR 53,7% 15 50,8;56,7 0,78 28
ESTA BUSCANDO TRABAJO 15% 04 10,24 0,71 231
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MUJER UNIDA

REALIZA ACTIVIDAD LABORAL (CALLAO)

SUBCATEGORIAS

EN SEMANA ANTERIOR

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

COEFICIENTE

INTERVALO DE
DEFrF )
DE VARIACION

CONFIANZA

409,503

ESTA BUSCANDO TRABAJO 09% 04 04,21 0,77 444
INGRESO MENSUAL EN NIVELES MENos DES/300 209% 10 191,228 1,33 46
301 A 600 273% 1,0 254,293 1,20 37
601 A1200 35,0% 1,1 328,372 1,26 32
Mis pE1200 16,8% 1,0 149,189 1,80 62
INGRESO MENSUAL EN NIVELES (LIMA CENTRO) MEenos DEs/300 8,3% 1,7 55,124 1,72 209
301 A 600 20,7% 27 16,0;265 1,89 129
601 A1200 375% 238 322,430 140 74
MispE1200 335% 32 275;40,0 198 95
INGRESO MENSUAL EN NIVELES (LIMA NORTE) MEenos DEs/300 24.7% 21 208,291 1,65 86
301 A 600 269% 21 231,312 147 7,7
601 A 1200 353% 23 310,399 155 64
MaspE1200 13,0% 19 98172 2,10 144
INGRESO MENSUAL EN NIVELES (LIMA ESTE) MENOs DES/300 241% 17 208,277 0,89 72
301 A 600 34,7% 19 31,2,385 083 54
601 A 1200 30,1% 19 264,340 095 64
MaspE 1200 11,1% 13 88,139 093 118
INGRESO MENSUAL EN NIVELES (LIMA SUR) MENOs DES/300 243% 21 205,286 1,14 84
301 A 600 25,8% 18 24,295 086 70
601 A 1200 34.0% 22 299,384 1,05 64
Mas pE 1200 159% 22 11,9;208 187 141
INGRESO MENSUAL EN NIVELES (CALLAO) MENOs DES/300 18,0% 28 13,1242 1,10 15,7
301 A 600 26,7% 31 21,0;332 1,01 11,7
601 A1200 43,7% 39 36,2;51,5 1,27 90
Mis pE 1200 11,7% 238 72,184 1,555 24,0
SALUD MENTAL DE LA MUJER UNIDA O ALGUNA VEZ UNIDA
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS DESEMPLEO 18,0% 07 16,7,19,3 1,24 3,7
CORRUPCION 12,6% 06 11,5139 1,36 47
VIOLENCIA 15,8% 06 146,171 1,28 40
POBREZA 171% 07 157,185 148 41
FALTA DE CONFIANZA 1,0% 02 0714 1,16 16,6
FALTA DE LIDERAZGO 0,8% 02 05,12 141 203
INESTABILIDAD POLITICA 1,1% 02 08,15 1,11 153
DELINCUENCIA 199% 07 185;213 131 36
TERRORISMO 1,1% 02 08,16 1,15 154
NARCOTRAFICO 0,7% 01 04,10 1,30 215
MANEJO ECONOMICO 25% 03 20,32 1,58 120
FALTA DE VALORES 6,8% 05 60,78 1,36 6,6
Orro 19% 02 15,24 1,18 121
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS DESEMPLEO 135% 16 10,6;17,0 1,58 120
(Liva CeNTRO) CORRUPCION 18,8% 20 152,230 184 106
VIOLENCIA 16,1% 16 131,196 141 102
POBREZA 15,7% 18 125,196 1,73 115
FALTA DE CONFIANZA 04% 03 0116 147 715
FALTA DE LIDERAZGO 1.2% 05 06,25 1,23 378
INESTABILIDAD POLITICA 09% 04 04,21 1,25 43
DELINCUENCIA 16,2% 17 13,1,198 148 104
TERRORISMO 1,1% 04 05,24 131 41,0
NARCOTRAFICO 0.8% 05 0226 215 6138
MANEJO ECONOMICO 1,8% 06 09,35 1,53 341
FALTA DE VALORES 10,2% 16 75,138 1,93 155
Orro 29% 08 18,49 143 258
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS (LIMA DESEMPLEO 20,0% 14 174,230 1,51 72
NORTE) CORRUPCION 114% 12 93,140 1,65 105
VIOLENCIA 132% 14 10,7;16,1 1,88 103
POBREZA 20,0% 16 170,233 191 81
FALTA DE CONFIANZA 1,7% 05 10,29 1,55 280
FALTA DE LIDERAZGO 1,5% 05 08,28 1,77 314
INESTABILIDAD POLITICA 1,5% 04 09,26 143 282
DELINCUENCIA 18,2% 15 155,213 1,71 81
TERRORISMO 1,2% 04 07,23 147 3L6
NARCOTRAFICO 04% 02 01,13 1,68 57,6
MANEJO ECONOMICO 3,7% 08 24:56 214 20
FALTA DE VALORES 49% 08 36,68 1,63 164
FALTA DE VALORES 49% 08 36,68 1,63 164
Orro 1,5% 05 08,28 1,68 304
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS DESEMPLEO 17,7% 11 15,5;20,0 093 65
(LivA ESTE) CORRUPCION 12,6% 09 11,0, 14,6 0,78 72
VIOLENCIA 185% 12 16,3;209 095 64
POBREZA 155% 1,1 134,179 1,00 73
FALTA DE CONFIANZA 09% 02 05,15 0,73 283
FALTA DE LIDERAZGO 0,2% 01 01,07 0,74 574
INESTABILIDAD POLITICA 0,8% 02 04,14 0,73 29,6
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
DELINCUENCIA 20,6;259
TERRORISMO 0,7% 02 04,13 0,73 312
NARCOTRAFICO 0,7% 03 0314 1,08 394
MANEJO ECONOMICO 1,2% 03 0,720 0,88 264
FALTA DE VALORES 59% 07 46,74 094 121
Orro 13% 03 08,21 0,77 239
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS DESEMPLEO 19.8% 14 172,227 1,05 71
(Livia SUR) CORRUPCION 10,0% 1,0 81,122 1,02 104
VIOLENCIA 13,9% 1,1 11,9,16,2 0,84 78
PoBREZA 19,3% 15 16,5225 1,30 80
FALTA DE CONFIANZA 1,1% 03 06,19 0,75 284
FALTA DE LIDERAZGO 02% 01 01,07 0,61 584
INESTABILIDAD POLITICA 14% 04 0823 0,82 259
DELINCUENCIA 19,6% 14 169,226 1,12 74
TERRORISMO 1,9% 05 11,30 1,01 25,0
NARCOTRAFICO 0,7% 02 04,14 0,74 348
MANEJO ECONOMICO 2.8% 06 19,42 1,04 204
FALTA DE VALORES 6,9% 09 54,89 1,04 128
Orro 1,7% 04 11,27 0,85 241
PRINCIPAL PROBLEMA PERCIBIDO EN EL PAIS DESEMPLEO 16,8% 1,7 13,7:205 097 103
(CarLao) CORRUPCION 114% 16 86,149 1,11 139
VIOLENCIA 19,6% 21 158,242 131 109
POBREZA 11,2% 16 85,147 1,10 139
FALTA DE CONFIANZA 0,3% 02 01,14 0,81 715
FALTA DE LIDERAZGO 08% 04 03,22 091 490
INESTABILIDAD POLITICA 05% 03 01,19 1,06 69,3
DELINCUENCIA 2,1% 22 191,277 1,23 95
TERRORISMO 0,6% 03 02,18 087 584
NARCOTRAFICO 09% 04 04,23 0,88 453
MANEJO ECONOMICO 3,1% 1,0 1,7,57 1,38 308
FALTA DE VALORES 8,6% 13 63,115 098 153
Orro 2,6% 07 16,43 0,78 254
SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES INDIFERENCIA| 24% 03 20,30 1,24 109
RESIGNACION 18% 02 14,23 1,29 13,0
DESILUSION 6,7% 04 59,77 132 6,6
AMARGURA 5,0% 04 43,58 131 77
Rapia 43% 03 37,50 1,19 80
COLERA 12,5% 06 114,138 1,38 48
PENA, TRISTEZA O DEPRESION 231% 08 21,6;24,7 1,52 35
PREOCUPACION 20,2% 07 189;21,6 125 34
IMPOTENCIA 84% 05 75,94 1,20 56
FRUSTRACION 21% 02 17,26 1,15 114
DESESPERACION O ANGUSTIA 14% 02 1,1,19 1,21 142
INDIGNACION 58% 04 50,66 1,22 69
MIEDO O TEMOR 5,3% 04 45,62 144 78
Orro 05% 01 03,08 1,06 21,7
SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES INDIFERENCIA 14% 06 0731 1,55 389
(LIMA CENTRO) RESIGNACION 31% 09 18,53 1,74 281
DESILUSION 8,3% 13 61,112 1,54 155
AMARGURA 46% 1,0 29,70 1,69 24
Raia 5.3% 12 34,81 1,90 21
COLERA 109% 18 79,148 225 16,2
PENA, TRISTEZA O DEPRESION 19,6% 20 16,0;238 1,79 10,2
PREOCUPACION 255% 23 21,3;30,1 1,90 89
IMPOTENCIA 7,6% 12 55,103 149 16,1
FRUSTRACION 3,0% 08 18,50 145 257
DESESPERACION O ANGUSTIA 04% 03 01,15 1,37 710
INDIGNACION 48% 1,0 3273 1,63 214
MIEDO O TEMOR 48% 1,3 238,80 2,51 26,8
Orro 04% 03 01,17 148 714
SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES INDIFERENCIA 3,8% 07 26,55 156 185
(LA NORTE) RESIGNACION 15% 04 09,27 143 282
DESILUSION 82% 1,1 6,3,105 1,76 13,1
AMARGURA 6,6% 09 50;86 152 136
RaBIA 43% 07 31,60 142 164
COLERA 10,0% 1,1 81,124 154 109
PENA, TRISTEZA O DEPRESION 21,3% 16 183,246 1,78 75
PREOCUPACION 17,6% 13 151,204 141 76
IMPOTENCIA 79% 1,0 6,2,10,0 149 123
FRUSTRACION 1,6% 04 09,27 1,50 285
DESESPERACION O ANGUSTIA 1,8% 05 10,32 1,81 291
INDIGNACION 7,6% 1,0 59,97 1,53 127
MIEDO O TEMOR 6,9% 1,0 52,92 1,79 144
Orro 05% 03 02,14 149 499
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MUJER UNIDA

SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES

SUBCATEGORIAS

INDIFERENCIA

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

16,33

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

(LivA ESTE) RESIGNACION 14% 03 09,23 083 2,7
DESILUSION 45% 06 34,58 087 135

AMARGURA 32% 05 24,44 089 16,1

RaBiA 43% 05 35,54 059 113

COLERA 18,0% 12 159,204 091 64

PENA, TRISTEZA O DEPRESION 273% 15 244:304 1,23 57

PREOCUPACION 16,7% 1,1 14,7189 0,84 64

IMPOTENCIA 9,6% 09 80,114 091 92

FRUSTRACION 18% 04 12,27 0,87 21,7

DESESPERACION O ANGUSTIA 1,1% 03 06,18 0,70 253

INDIGNACION 42% 0,6 3256 091 142

MIEDO O TEMOR 49% 06 38,63 0,84 127

OtrO 0,3% 02 0,08 0,78 50,0

SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES INDIFERENCIA 1,9% 05 1,230 091 233
(Lnvia sur) RESIGNACION 14% 04 08,25 104 293
DESILUSION 5,6% 08 43,73 090 134

AMARGURA 48% 08 35,66 1,15 164

Rapia 35% 07 24:51 1,13 192

COLERA 99% 1,1 79,123 1,18 113

PENA, TRISTEZA O DEPRESION 252% 18 218,289 149 72

PREOCUPACION 29% 15 202,259 1,03 64

IMPOTENCIA 8,5% 1,0 6,7,10,7 1,12 120

FRUSTRACION 2,3% 05 1535 0,88 209

IDESESPERACION O ANGUSTIA 23% 05 15,34 0,85 208

INDIGNACION 6,7% 08 53,84 0,81 11,6

MIEDO O TEMOR 3.8% 05 29,50 0,69 143

Orro 09% 03 0517 0,75 31,0

SENTIMIENTOS FRENTE A PROBLEMAS NACIONALES INDIFERENCIA 1,6% 06 08,32 091 351
(CaLLao) RESIGNACION 2,0% 07 1,0;38 1,05 342
DESILUSION 7.8% 12 57,106 093 156

AMARGURA 58% 1,1 40,84 097 187

RaBIA 42% 08 2961 0,70 187

COLERA 14,3% 18 110,183 1,24 129

PENA, TRISTEZA O DEPRESION 199% 18 166,238 095 92

PREOCUPACION 21,7% 19 182,255 091 85

IMPOTENCIA 84% 13 62,112 092 149

FRUSTRACION 21% 06 12,38 0,88 299

IDESESPERACION O ANGUSTIA 1,2% 05 05,28 1,10 456

INDIGNACION 44% 1,0 28,68 1,02 23

MIEDO O TEMOR 58% 1,1 39,84 1,03 194

Orro 0,6% 03 02,18 087 57,7

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 434% 09 417,451 1,25 20
REGULAR 37.3% 09 35,6;39,0 1,32 23

BASTANTE O MUCHO 193% 07 17,9;20,7 1,33 37

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 35,7% 22 315;403 1,51 63
(Liva CENTRO) REGULAR 452% 26 40,2,50,2 1,82 57
BASTANTE 0 MUCHO 191% 20 154,234 1,84 10,6

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 449% 19 413,486 1,60 41
(LivA NORTE) REGULAR 350% 20 31,3;390 1% 56
BASTANTE 0 MUCHO 20,1% 15 173,233 1,66 76

(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 52,1% 1,7 488;554 1,15 32
(LivA ESTE) REGULAR 325% 14 298,353 0,89 43
BASTANTE 0 MUCHO 154% 12 132,178 1,04 75

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 39,3% 16 36,2,425 0,89 41
(Liva sUR) REGULAR 37.2% 15 344,401 0,76 40
BASTANTE 0 MUCHO 235% 14 210,263 0,85 58

(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES FEMENINAS NADA 0 POCO 394% 21 354,436 0,81 53
(CaLrao) REGULAR 420% 23 375,467 1,00 56
BASTANTE O MUCHO 185% 20 15,0,22,7 1,16 10,7

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS NADA 0 POCO 69,7% 08 680,714 143 12
REGULAR 29% 08 214,244 1,37 33

BASTANTE O MUCHO 74% 05 65,83 1,29 6,2

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS NADA 0 POCO 63,9% 26 587,688 2,01 40
(LA CENTRO) REGULAR 27.8% 23 236,325 1,79 81
BASTANTE O MUCHO 82% 14 59,113 1,70 164

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS NADA 0 POCO 68,6% 1,7 651,719 1,60 25
(LIMA NORTE) REGULAR 235% 1,7 204;269 1,77 71
BASTANTE 0 MUCHO 79% 1,0 6,2,100 149 123

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS NADA 0 POCO 76,3% 15 734,791 1,20 19
(LIMA ESTE) REGULAR 185% 13 16,1;21,1 1,11 69
BASTANTE 0 MUCHO 52% 07 40,66 090 127

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS NADA O POCO 69,3% 16 66,0;725 1,07 24
(LIMA SUR) REGULAR 2,0% 14 194,248 092 62
BASTANTE 0 MUCHO 87% 1,0 69,108 1,05 115
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MUJER UNIDA

(caLLAO)

CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES MASCULINAS

SUBCATEGORIAS

NADA O POCO

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

63,0;71,3

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

REGULAR

219,291

BASTANTE O MUCHO 74% 13 53,104 1,10 175

CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA 0 POCO 64,5% 08 62,9;66,2 1,27 1,3
REGULAR 27.3% 038 258,289 132 29

BASTANTE 0 MUCHO 8,1% 05 7391 1,21 58

CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA 0 POCO 56,3% 25 514;610 1,69 44
(Liva CeNTRO) REGULAR 36,2% 24 31,6;41,0 1,68 6,6
BASTANTE 0 MUCHO 7,6% 13 54,106 1,71 174

CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA O POCO 64,0% 18 604,674 157 28
(LiMA NORTE) REGULAR 285% 17 252,320 1,65 6,1
BASTANTE 0 MUCHO 7,6% 10 59,97 1,52 129

(CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA 0 POCO 71,7% 13 690,743 0,86 19
(LivA ESTE) REGULAR 21,9% 12 196,244 0,86 56
BASTANTE 0 MUCHO 64% 07 51,79 0,80 109

CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA 0 POCO 645% 16 61,3;67,6 094 25
(Liva SUR) REGULAR 239% 15 21,1,269 1,01 63
BASTANTE 0 MUCHO 11,6% 11 96,140 098 95

CONFIANZA EN AUTORIDADES MILITARES NADA 0 POCO 63,1% 24 582,677 1,10 38
(Catrao) REGULAR 29,1% 22 249,336 1,03 76
BASTANTE O MUCHO 7.8% 13 57108 1,00 164

CONFIANZA EN RELIGIOSOS NADA 0 POCO 324% 08 308;34,1 1,30 26
REGULAR 31,8% 038 30,3;334 1,18 25

BASTANTE O MUCHO 35,8% 09 341,375 1,33 24

CONFIANZA EN RELIGIOSOS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 29.2% 22 251,336 1,61 75
REGULAR 32,0% 21 280,364 147 6,7

BASTANTE 0 MUCHO 38.8% 22 345,432 145 57

CONFIANZA EN RELIGIOSOS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 33,0% 1,7 298,364 146 51
REGULAR 31,7% 16 287,349 132 50

BASTANTE 0 MUCHO 35,3% 1,7 31,9;388 1,53 50

CONFIANZA EN RELIGIOSOS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 36,8% 16 33,8,40,0 1,10 43
REGULAR 333% 15 304;36,3 1,03 45

BASTANTE 0 MUCHO 299% 14 272,328 098 47

CONFIANZA EN RELIGIOSOS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 31,3% 16 282,346 1,07 53
REGULAR 271% 15 242,301 096 55

BASTANTE O MUCHO 41,6% 20 378,456 1,39 48

CONFIANZA EN RELIGIOSOS (CALLAO) NADA 0 POCO 279% 24 235,329 127 85
REGULAR 375% 24 328,424 1,14 65

BASTANTE O MUCHO 34,6% 25 298,397 1,27 73

CONFIANZA EN MAESTROS NADA 0 POCO 27,6% 08 26,0;29,1 1,30 29
REGULAR 44.0% 08 424,457 117 19

BASTANTE 0 MUCHO 284% 08 26,8;30,1 142 29

CONFIANZA EN MAESTROS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 23,0% 19 195,270 147 84
REGULAR 51,3% 20 473,553 1,16 40

BASTANTE O MUCHO 25,7% 19 221,297 1,39 76

CONFIANZA EN MAESTROS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 29,7% 19 26,1;335 1,92 63
REGULAR 37,0% 1,7 337,404 146 46

BASTANTE 0 MUCHO 334% 20 295,374 2,09 6,0

CONFIANZA EN MAESTROS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 30,0% 14 273,328 095 47
REGULAR 473% 15 443,503 095 32

BASTANTE 0 MUCHO 22.8% 1.2 204;253 0,87 54

CONFIANZA EN MAESTROS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 279% 14 25,3;30,7 0,78 49
REGULAR 41,6% 16 38,6;44,7 034 37

BASTANTE O MUCHO 30,5% 15 276,335 090 49

CONFIANZA EN MAESTROS (CALLAO) NADA 0 POCO 231% 21 192,275 1,13 91
REGULAR 482% 29 425,539 1,51 6,0

BASTANTE 0 MUCHO 28,7% 26 239,340 145 9,0

CONFIANZA EN MEDICOS NADA 0 POCO 18,3% 07 169,198 146 39
REGULAR 40,1% 09 384,418 1,29 21

BAsTANTE 0 MUCHO 41,6% 09 398,435 1,55 23

CONFIANZA EN MEDICOS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 15,3% 19 11,9;193 1,93 123
REGULAR 425% 21 384,467 1,29 50

BASTANTE O MUCHO 423% 24 376,471 1,72 58

CONFIANZA EN MEDICOS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 20,6% 16 176,239 1,78 77
REGULAR 36,1% 19 325,398 1,73 52

BASTANTE O MUCHO 434% 21 392,476 212 49

CONFIANZA EN MEDICOS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 195% 13 171,221 1,06 65
REGULAR 41% 15 41,471 1,00 35

BASTANTE 0 MUCHO 36,5% 16 33,3;39,7 1,18 45

CONFIANZA EN MEDICOS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 16,6% 14 140,195 1,22 85
REGULAR 389% 1,7 355424 1,09 45

BASTANTE 0 MUCHO 44.5% 19 409;482 1,20 42

CONFIANZA EN MEDICOS (CALLAO) NADA O POCO 17,7% 20 142,219 1,20 11,1
REGULAR 40,0% 24 354,448 1,08 60

BASTANTE 0 MUCHO 423% 24 376,471 1,08 57
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ERRORES MUESTRALES

PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE COEFICIENTE
ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 90,1% 891,911
REGULAR 8,8% 79,98
BASTANTE O MUCHO 1,1% 02 08,15 1,16 159
(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 90,1% 15 86,8,92,7 1,74 16
(Liva CENTRO) REGULAR 9.0% 14 65123 1,80 16,1
BASTANTE 0 MUCHO 0,8% 04 03,22 151 505
(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 89,3% 11 86,8,91,3 151 13
(LA NORTE) REGULAR 94% 1,0 75,116 145 11,1
BASTANTE 0 MUCHO 14% 04 08,25 1,39 293
(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 91,0% 08 894 925 0,74 09
(LivA EsTE) REGULAR 81% 08 68,98 0,79 94
BASTANTE 0 MUCHO 0,8% 02 04,15 0,76 304
(CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS Napa 0 PocO 898% 1,0 87,7,91,6 093 1,1
(Liva sUR) REGULAR 9,1% 1,0 74111 094 106
BASTANTE 0 MUCHO 1,1% 03 06;20 0,86 303
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NAaDA 0 POCO 90,6% 13 87,6;93,0 095 15
(CaLLao) REGULAR 8,0% 12 59,108 092 154
BASTANTE O MUCHO 1,3% 06 05,32 1,23 455
CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 61,0% 50 50,8, 704 1,07 83
REGULAR 243% 42 17,0,335 096 173
BASTANTE O MUCHO 14,7% 40 84,243 1,27 272
(CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 62,0% 183 26,2;882 1,33 295
(LA CENTRO) REGULAR 29% 15,0 53;61,1 1,20 65,3
BASTANTE O MUCHO 151% 13,9 21,600 142 923
CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO  (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 60,6% 11,7 370,802 1,58 193
REGULAR 214% 96 81,455 151 450
BASTANTE O MUCHO 18,0% 94 59433 1,64 523
CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 57,6% 76 424:715 0,65 132
(LivA ESTE) REGULAR 31,7% 70 19,8466 0,61 219
BASTANTE O MUCHO 10,7% 54 38,266 0383 50,2
(CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 64.4% 84 468,788 0,96 131
(Liva sUR) REGULAR 18,2% 6,0 92,329 0,75 328
BASTANTE O MUCHO 174% 72 73;36,0 1,12 14
CONFIANZA EN LIDERES DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 58,9% 24 188,898 099 38,1
(CaLrao) REGULAR 41,1% 24 10,2,81,2 099 54,6
BASTANTE 0 MUCHO 0,0% 00 0,0;,0,0 0,00 00
(CONFIANZA EN LiDERES DE LA COMUNIDAD / ALCALDE NAaDA 0 POCO 65,2% 1,0 63,2,67,1 1,87 16
REGULAR 254% 08 239,269 1,25 30
BASTANTE O MUCHO 95% 07 82,108 211 70
CONHANZA ENLIDERES DELA COMUNIDAD / ALCALDE (LA NADA 0 POCO 558% 33 493,620 2,98 58
QNTRO) REGULAR 30,1% 21 262,343 142 69
BASTANTE O MUCHO 142% 24 10,1196 331 17,0
CONFIANZA EN LIDERES DE LA COMUNIDAD / ALCALDE NADA 0 POCO 75,0% 18 712,784 2,05 24
(LIMA NORTE) REGULAR 19,7% 1,7 16,6,23,3 2,07 85
BASTANTE O MUCHO 53% 08 39,71 143 149
CONFIANZA EN LIDERES DE LA COMUNIDAD / ALCALDE NADA 0 POCO 68,7% 15 65,7:71,6 1,07 22
(LMA ESTE) REGULAR 26,5% 13 241,291 0383 48
BASTANTE 0 MUCHO 48% 07 3763 097 138
CONFIANZA EN LIDERES DE LA COMUNIDAD / ALCALDE NADA 0 POCO 61,9% 23 573,663 1,88 37
(MASUR) REGULAR 24.6% 14 219,276 094 59
BASTANTE O MUCHO 13,5% 19 102,176 251 138
CONFIANZA EN LiDERES DE LA COMUNIDAD / ALCALDE NADA 0 POCO 529% 26 479,579 1,18 49
(caLLAO) REGULAR 31,3% 20 275,353 0383 64
BASTANTE O MUCHO 158% 19 125,198 1,17 118
(CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO NADA 0 POCO 27,0% 16 24,0;30,2 1,30 58
REGULAR 32,0% 16 289,353 1,24 51
BASTANTE O MUCHO 41,0% 18 375,446 1,39 44
CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO NADA 0 POCO 244% 41 173,333 157 16,7
(LivA CENTRO) REGULAR 28,3% 45 204378 1,72 158
BASTANTE O MUCHO 47,2% 54 369,578 204 114
CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO NADA 0 POCO 34.7% 41 272,431 1,82 11,7
(LivA NORTE) REGULAR 329% 39 258,409 1,69 11,7 o
BASTANTE O MUCHO 323% 40 25,0;40,6 183 124 >
CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO NADA 0 POCO 264% 28 21,2,323 095 10,7 z
(Lvia ESTE) REGULAR 353% 29 298,413 087 83 || =
BASTANTE O MUCHO 38,3% 31 325,445 090 80 0 O
CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO NADA 0 POCO 226% 24 182,277 0,89 10,7 =
(LvA SUR) REGULAR 28,6% 26 23,7:34,0 089 91 D <
BASTANTE O MUCHO 488% 31 028519 | 101 63 14
CONFIANZA EN SU JEFE EN EL TRABAJO (CALLAO) NADA 0 POCO 25,3% 44 176,348 1,14 175 Z Lu
REGULAR 371% 48 283;47,0 1,09 129 N -
BASTANTE 0 MUCHO 37,6% 49 286,475 1,11 129
CONRANZA EN SUS VECINGS NADA O PO 615% 09 | 597:632 | 138 14 Z
REGULAR 27.7% 038 262,292 1,24 28 -
BASTANTE 0 MUCHO 109% 05 99,120 1,23 49
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PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE Derr COEFICIENTE
ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

CONFIANZA EN SUS VECINOS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 516,616
REGULAR 30,0% 22 259,346 1,63
BASTANTE O MUCHO 13,3% 1,7 10,3;16,9 1,69 125
CONFIANZA EN SUS VECINOS (LIMA NORTE) NaDA 0 POCO 62,7% 19 58,8, 66,4 187 31
REGULAR 269% 1,7 23,7:303 1,68 63
BASTANTE 0 MUCHO 104% 11 85,127 142 103
CONFIANZA EN SUS VECINOS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 65,1% 14 623,677 084 21
REGULAR 26,6% 12 244:289 071 44
BASTANTE 0 MUCHO 84% 08 69,101 0,89 98
CONFIANZA EN SUS VECINOS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 58,7% 17 554619 0,96 28
REGULAR 27,6% 14 249;305 085 51
BASTANTE 0 MUCHO 13,6% 11 115,16,1 094 84
CONFIANZA EN SUS VECINOS (CALLAO) Napa 0 PocO 62,6% 25 576,675 1,22 40
REGULAR 284% 25 238,334 133 87
BASTANTE O MUCHO 9,0% 14 66,121 1,06 155
CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS NAaDA 0 POCO 61,0% 09 591,628 1,52 15
REGULAR 319% 09 302,336 140 27
BASTANTE O MUCHO 71% 04 6,3;80 1,14 6,0
CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 588% 24 541,633 1,61 40
REGULAR 334% 24 29,0382 1,76 71
BASTANTE O MUCHO 78% 12 57,105 145 156
(CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 64,6% 20 60,6684 2,01 31
REGULAR 285% 1,7 253,320 1,64 6,0
BASTANTE O MUCHO 6,9% 09 53,88 1,39 128
CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 61,4% 16 583; 64,5 1,07 26
REGULAR 32,0% 15 291,351 1,09 48
BASTANTE O MUCHO 6,6% 07 5480 0,74 10,2
CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 61,1% 18 574,646 1,18 30
REGULAR 31,2% 16 282,343 096 50
BASTANTE 0 MUCHO 7.8% 1,0 6,199 1,09 124
CONFIANZA EN LOS PERIODISTAS (CALLAO) NADA 0 POCO 53,8% 31 47.7.599 1,76 588
REGULAR 39.3% 30 337,452 164 75
BASTANTE 0 MUCHO 6,9% 1,1 50,95 091 165
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NaDA 0 POCO 74,.8% 08 732,764 141 1,1
REGULAR 25% 08 21,1;241 1,34 33
BASTANTE O MUCHO 26% 03 21,32 1,13 10,1
(CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 68,5% 24 635,731 1,93 36
(LivA CENTRO) REGULAR 288% 23 246,334 1,74 78
BASTANTE O MUCHO 27% 08 1547 1,64 292
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 781% 16 747811 1,77 21
(LA NORTE) REGULAR 19,7% 16 168,229 1,74 79
BASTANTE O MUCHO 22% 05 14,35 1,38 233
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 77,3% 13 746,798 098 1,7
(Lvia ESTE) REGULAR 21,1% 13 187,237 098 6,1
BASTANTE O MUCHO 1,6% 03 11,24 0,69 20,7
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 751% 15 721,779 098 20
(LvA SUR) REGULAR 21,.2% 13 187,239 085 62
BASTANTE 0 MUCHO 3,7% 0,6 27:51 0,90 16,8
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 70,6% 24 65,6;75,1 1,28 35
(CaLLao) REGULAR 25,7% 23 214,304 1,24 89
BASTANTE O MUCHO 3.8% 09 23,60 1,03 243
CONFIANZA EN SERENOS NADA 0 POCO 62,2% 1,0 60,2 64,1 1,70 16
REGULAR 30,3% 09 286,321 155 29
BASTANTE O MUCHO 7,6% 05 67,85 1,28 6,2
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 54,1% 29 485,59,7 233 53
REGULAR 36,6% 27 315421 219 74
BASTANTE O MUCHO 9.2% 13 69,121 145 143
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 654% 21 61,1694 224 32
REGULAR 272% 19 236,311 2,07 70
BASTANTE O MUCHO 74% 1,0 57:9,7 1,68 135
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 63,7% 15 60,7;66,5 097 23
REGULAR 30,7% 14 28,0;335 096 46 O
BASTANTE O MUCHO 57% 07 45,72 092 123 >
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 64,6% 20 60,6;685 147 31 z
REGULAR 275% 1,7 24,3,309 1,17 6,1 || =
BASTANTE O MUCHO 79% 09 63,99 095 11,6 U O
CONFIANZA EN SERENOS (CALLAO) NADA 0 POCO 585% 25 534; 634 1,19 44 =
REGULAR 32,6% 23 283,371 1,03 69 D <
BASTANTE O MUCHO 89% 15 64123 | 121 166 14
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 73,2% 08 715,748 142 1,1 Z Lu
REGULAR 22,6% 07 21,1;241 134 33 N -
BASTANTE 0 MUCHO 42% 04 3,6;5,0 1,33 85
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 704% 22 658,745 1,65 31 Z
(Liva centrO) REGULAR 249% 20 21,1;291 157 82 -
BASTANTE 0 MUCHO 48% 11 31,74 1,77 24

138



ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 671,744
(LA NORTE) REGULAR 20,1;26,6
BASTANTE O MUCHO 59% 09 44,79 1,62 149
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 76,4% 13 73,7:788 093 17
(LivA ESTE) REGULAR 21,1% 12 189;23,6 087 57
BASTANTE 0 MUCHO 25% 04 18,35 0,71 164
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 759% 15 728,787 1,4 20
(Liva sUR) REGULAR 214% 14 188,243 098 65
BASTANTE 0 MUCHO 27% 06 1841 09 205
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA O POCO 71,3% 25 66,2,759 1,33 35
(CaLLao) REGULAR 2.8% 23 18,6;27,7 1,39 102
BASTANTE 0 MUCHO 59% 1,0 42,82 0,83 173
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 7,6% 05 68,86 1,28 6,1
REGULAR 12,0% 06 109;13,2 1,28 47
BASTANTE O MUCHO 80,3% 08 788,818 149 09
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 92% 14 68,124 1,66 152
(Liva cenTRO) REGULAR 9,6% 14 71,128 1,68 150
BASTANTE 0 MUCHO 81,2% 20 76,9, 848 1,84 25
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 6,0% 09 45,80 1,59 146
(LA NORTE) REGULAR 13,6% 12 114;16,2 148 90
BASTANTE O MUCHO 80,3% 15 772,831 1,67 19
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 79% 08 65,97 094 103
(Liva ESTE) REGULAR 141% 1,1 12,1;16,3 097 76
BASTANTE O MUCHO 77,9% 14 75,1,80,6 1,19 18
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 87% 1,0 69,109 1,11 11,7
(Liva SUR) REGULAR 10,2% 1,1 82,126 1,13 108
BASTANTE 0 MUCHO 81,1% 15 78,0;84,0 1,30 19
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 6,6% 1.2 46,93 099 17,7
(CaLLao) REGULAR 104% 16 76,140 1,26 156
BASTANTE O MUCHO 83,1% 21 784869 147 26
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 424% 51 328,527 1,14 121
REGULAR 31,9% 48 233,420 1,12 151
BASTANTE 0 MUCHO 25,7% 45 178,354 1,12 175
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 54,6% 206 19,1;86,0 1,38 377
(Lnva ceNTRO) REGULAR 16,5% 152 22,633 1,35 21
BASTANTE 0 MUCHO 289% 182 67,698 1,30 63,0
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 54.2% 115 322,746 1,62 213
(LnvA NORTE) REGULAR 351% 109 174,581 1,59 31,1
BASTANTE O MUCHO 10,7% 72 27,344 1,64 67,1
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 33,6% 83 19,7,51,2 094 24,6
(Lova ESTE) REGULAR 26,1% 64 15,6;40,3 0,65 244
BASTANTE O MUCHO 403% 93 24.0;59,0 1,09 230
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 343% 77 21,1,504 0,82 24
(LA sur) REGULAR 435% 89 275;61,0 1,00 204
BASTANTE O MUCHO 222% 76 10,8403 1,04 340
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU SINDICATO NADA 0 POCO 56,7% 175 244:842 0,62 309
(CaLLao) REGULAR 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
BASTANTE 0 MUCHO 43,3% 175 15,8, 75,6 0,62 405
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 1,3% 02 10,18 1,20 14,6
REGULAR 25% 03 2,0;3,0 127 11,0
BASTANTE O MUCHO 96,2% 03 95,5, 96,8 1,32 04
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 23% 07 1,2,42 1,60 314
(Liva CENTRO) REGULAR 35% 08 22,56 143 237
BASTANTE 0 MUCHO 94.2% 11 91,6;96,1 1,60 12
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 1,3% 04 0723 1,35 299
(LA NORTE) REGULAR 2,3% 06 14,37 1,65 247
BASTANTE O MUCHO 96,4% 07 948,975 153 07
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 1,3% 03 08,20 0,70 233
(LivA ESTE) REGULAR 28% 05 19,39 097 183
BAsTANTE 0 MUCHO 96,0% 06 94,7, 97,0 0,83 06
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 1,3% 04 0723 1,05 31,0
(LA sur) REGULAR 22% 05 13,35 1,08 241 O
BASTANTE O MUCHO 96,6% 07 948,978 140 08 >
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE DIOS NADA 0 POCO 0,3% 02 01,11 0,64 70,7 z
(Carrao) REGULAR 1,1% 05 05,25 0383 405 ]_u ]_.
BASTANTE O MUCHO 98,6% 05 972,993 0,78 05 U O
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD NADA 0 POCO 50,8% 1,0 490,527 1,51 19 =
REGULAR 329% 09 31,3;34,6 1,36 26 D <
BASTANTE O MUCHO 163% 07 150,176 | 13 41 14
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD NADA 0 POCO 43,7% 24 391,485 1,62 55 Z Lu
(LvA CENTRO) REGULAR 36.2% 25 315,412 1,85 69 - -
BASTANTE 0 MUCHO 20,1% 18 16,7:239 143 91
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD NADA O POCO 50,3% 21 46,1;544 201 42 Z
(LA NORTE) REGULAR 33,2% 19 296,370 1,80 57 —
BASTANTE 0 MUCHO 16,5% 15 138,197 1,82 9,0
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MUJER UNIDA

SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD

SUBCATEGORIAS

NADA O POCO

PARAMETRO
ESTIMADO

55,6%

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

521,590

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

(LvA ESTE) REGULAR 31,5% 15 286,345 1,04 47
BASTANTE O MUCHO 13,0% 11 11,0;15,2 1,03 83

SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD NADA 0 POCO 529% 18 494:564 1,08 34
(LnvA SUR) REGULAR 31,7% 14 289,346 0,80 46
BASTANTE 0 MUCHO 154% 1.2 13,2,179 091 77

SENTIMIENTO DE PROTECCION DE SU COMUNIDAD NADA 0 POCO 487% 25 438,537 1,14 52
(CaLLao) REGULAR 32,7% 22 284,372 1,02 69
BASTANTE 0 MUCHO 18,6% 20 150,228 1,17 10,7

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA O POCO 282% 50 194,391 1,24 179
REGULAR 12,9% 37 72,222 1,2 29,0

BASTANTE 0 MUCHO 58,9% 55 479,690 1,21 93

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA 0 POCO 41,8% 18,7 137,764 141 47
(Liva CeNTRO) REGULAR 151% 139 21,600 149 20
BASTANTE 0 MUCHO 43,1% 188 144,774 143 437

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA 0 POCO 12,0% 63 40,306 148 52,7
(LiMA NORTE) REGULAR 157% 74 58,359 1,63 473
BASTANTE 0 MUCHO 72,3% 88 524;86,1 151 122

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA 0 POCO 25.2% 94 11,2,474 0,85 374
(LivA ESTE) REGULAR 119% 63 40,306 0,69 53,1
BASTANTE O MUCHO 62,9% 10,1 41,9,799 0,79 16,1

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA 0 POCO 58,3% 11,0 365,772 1,16 188
(Liva SUR) REGULAR 64% 42 17,215 0,70 66,1
BASTANTE O MUCHO 353% 93 19,7:549 0,89 264

SENTIMIENTO DE PROTECCION OTRO NADA 0 POCO 9,3% 9,0 1,2,455 0,77 971
(CaLLao) REGULAR 18,0% 120 42,521 0,78 66,8
BASTANTE 0 MUCHO 72,7% 142 395,916 0,81 196

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 53,3% 1.2 51,0;55,7 1,27 23
COTIDIANOS; TRABAJO REGULAR 26,5% 1,0 245,286 1,20 39
BASTANTE O MUCHO 20,1% 1,0 183,222 1,32 49

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 51,7% 34 451,582 144 65
COTIDIANOS: TRABAJO (LIMA CENTRO) REGULAR 30,7% 35 244:379 1,79 11,2
BASTANTE 0 MUCHO 17,6% 26 131,232 144 14,6

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 51,5% 25 46,6564 1,50 48
COTIDIANGS: TRABAJO (LIMA NORTE) REGULAR 28,0% 22 238,327 1,52 80
BASTANTE 0 MUCHO 204% 20 16,7,247 1,55 10,0

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 54,3% 20 50,3; 58,3 0,89 38
COTIDIANOS: TRABAJO REGULAR 274% 17 242,308 0,76 6,1
(LnviA ESTE) BASTANTE 0 MUCHO 18,3% 16 153,216 092 838
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 51,1% 26 46,1;56,1 1,29 50
COTIDIANOS: TRABAJO REGULAR 24.3% 18 21,0,280 034 73
(Livia suR) BASTANTE O MUCHO 245% 23 204,292 1,36 92
MMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 634% 36 56,1;70,2 1,22 57
COTIDIANGS: TRABAJO (CALLAO) REGULAR 18,9% 29 138,252 1,20 154
BASTANTE O MUCHO 17,7% 28 129,238 1,14 156

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 41,0% 58 302,528 1,33 142
COTIDIANOS: ESTUDIOS REGULAR 288% 50 201,394 113 172
BASTANTE 0 MUCHO 30,1% 52 21,0;412 1,22 173

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 571% 145 294:810 1,81 254
COTIDIANGS: ESTUDIOS (LIMA CENTRO) REGULAR 29% 111 79,505 147 485
BASTANTE 0 MUCHO 20,0% 109 6,1,489 157 546

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 252% 108 99,510 1,40 429
COTIDIANGS: ESTUDIOS (LIMA NORTE) REGULAR 38,7% 11,0 20,3;61,0 1,15 283
BASTANTE O MUCHO 36,0% 122 16,7,614 145 338

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 351% 95 192,551 0,58 272
COTIDIANGS: ESTUDIOS (LIMA ESTE) REGULAR 28,7% 10,1 13,3;51,5 0,72 351
BASTANTE 0 MUCHO 36,2% 103 19,1,57,7 0,67 285

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 44.7% 92 281,627 092 205
COTIDIANOS: ESTUDIOS (LIMA SUR) REGULAR 185% 71 83,363 090 383
BAsTANTE 0 MUCHO 36,8% 92 21,1,559 099 25,1

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 41,7% 188 13,6, 76,5 1,30 450
COTIDIANGS: ESTUDIOS (CALLAO) REGULAR 49,1% 186 18,3;80,6 1,24 378
BASTANTE O MUCHO 9,2% 9,0 1,2,458 087 983

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 53,8% 09 520;556 147 17
COTIDIANCS: HIJOS Y PARIENTES REGULAR 26,7% 08 251,284 146 31
BASTANTE O MUCHO 195% 07 181,209 1,35 37

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 52,8% 29 472,583 2,28 54
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA CENTRO) REGULAR 31,1% 25 264;36,2 2,06 81
BASTANTE 0 MUCHO 16,2% 18 12,9;20,1 1,75 114

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 51,9% 19 482:55,7 1,69 37
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA NORTE) REGULAR 293% 18 259,330 1,86 62
BASTANTE O MUCHO 18,8% 14 16,2,21,7 149 75

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA O POCO 55,8% 14 53,0;58,6 0,82 25
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA ESTE) REGULAR 25,0% 13 226,275 0,88 51
BASTANTE 0 MUCHO 19.2% 12 17,0;21,6 0,88 6,0
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MUJER UNIDA

MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES

SUBCATEGORIAS

NADA O POCO

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

496,569

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

COTIDIANGS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA SUR) REGULAR 223% 14 196,252 1,00 64

BASTANTE O MUCHO 245% 18 21,1;282 1,52 75
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 56,7% 29 51,0;623 1,54 51
COTIDIANGS: HIJOS Y PARIENTES (CALLAO) REGULAR 254% 25 20,9;305 143 97

BASTANTE 0 MUCHO 179% 20 144,21 1,19 11,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 624% 1,0 60,5; 644 1,32 16
COTIDIANOS; PAREJA REGULAR 226% 08 21,0;243 1,29 37

BASTANTE 0 MUCHO 15,0% 07 13,7:16,3 1,14 45
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA O POCO 61,8% 30 558,675 1,87 48
COTIDIANGS: PAREJA (LIMA CENTRO) REGULAR 227% 24 183,278 1,64 10,6

BASTANTE O MUCHO 155% 21 11,8;20,1 1,67 135
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 62,1% 21 578;66,2 1,71 34
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA NORTE) REGULAR 25,0% 19 214,289 1,71 76

BASTANTE 0 MUCHO 13,0% 13 10,6;158 1,39 103
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 63,6% 15 60,6; 66,6 0,83 24
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA ESTE) REGULAR 223% 15 196,254 1,03 6,6

BASTANTE 0 MUCHO 14,0% 1,0 12,2,16,0 0,64 69
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 624% 19 58,7, 66,0 098 30
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA SUR) REGULAR 18,8% 13 163,215 0,74 70

BASTANTE O MUCHO 18,8% 16 158,222 1,14 87
MMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 61,7% 29 557,673 1,30 48
COTIDIANOS: PAREJA (CALLAO) REGULAR 24,0% 24 19,6;29,0 1,10 99

BASTANTE O MUCHO 14,3% 18 11,1,183 095 126
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 329% 09 31,2,34,7 147 27
COTIDIANOS; DINERO REGULAR 33,5% 08 320;35,1 1,16 23

BASTANTE 0 MUCHO 335% 09 318,353 142 26
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 34.8% 26 30,0;40,0 2,03 74
COTIDIANOS: DINERO (LIMA CENTRO) REGULAR 39,.8% 22 35,6;44,1 1,38 54

BASTANTE O MUCHO 254% 25 208,305 2,26 9,7
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 309% 18 275,346 1,79 59
COTIDIANGS: DINERO (LIMA NORTE) REGULAR 33,5% 17 30,2;37,0 1,55 51

BASTANTE 0 MUCHO 35,6% 18 322,391 1,58 50
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 33,8% 15 309, 36,8 1,05 45
COTIDIANOS: DINERO (LIMA ESTE) REGULAR 325% 14 299;352 0,86 42

BASTANTE O MUCHO 33,7% 14 31,1364 0,86 41
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 328% 17 296,363 1,14 52
COTIDIANOS: DINERO (LIMA SUR) REGULAR 289% 15 26,0320 097 53

BASTANTE O MUCHO 38,3% 18 349,418 1,13 46
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 334% 25 288;385 1,24 74
COTIDIANGS: DINERO (CALLAO) REGULAR 35,0% 21 31,0;39,2 0,87 6,0

BASTANTE O MUCHO 31,6% 27 26,6;37,0 146 84
MMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 31,5% 09 298,332 143 27
COTIDIANOS: SALUD REGULAR 262% 038 248,278 1,29 29

BASTANTE O MUCHO 423% 09 405;44,1 144 22
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 39,8% 28 34,6;453 223 69
COTIDIANGS: SALUD (LIMA CENTRO) REGULAR 27.2% 23 29319 1,9 85

BASTANTE 0 MUCHO 33,0% 24 284:380 1,90 74
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 285% 1,7 253,321 1,72 6,1
COTIDIANOS: SALUD (LIMA NORTE) REGULAR 264% 17 232:299 1,71 64

BASTANTE 0 MUCHO 45,0% 20 41,2:489 1,81 44
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 30,7% 14 281,334 0,89 44
COTIDIANGS: SALUD (LIMA ESTE) REGULAR 29.8% 12 274:323 0,76 42

BASTANTE O MUCHO 395% 15 36,6;425 096 38
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 30,2% 16 271,335 1,08 54
COTIDIANOS; SALUD REGULAR 20,6% 13 182,233 0,89 6,3
(Liva SU) BASTANTE O MUCHO 491% 18 5657 | 1,13 3,7
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 30,3% 23 259;351 1,18 7,7
COTIDIANOS; SALUD REGULAR 269% 23 26,316 1,23 86
(Carao) BASTANTE O MUCHO 28% 28 373485 | 149 66
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 824% 08 80,7;84,0 1,85 1,0
COTIDIANOS: ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 73% 05 64,83 1,31 65

BASTANTE O MUCHO 10,3% 07 90,117 2,00 6,7
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 871% 20 828,905 2,38 22
COTIDIANOS: ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 6,9% 14 47101 2,01 197
(LivA CENTRO) BASTANTE O MUCHO 6,0% 14 3795 2,56 240
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 77.8% 20 735,815 2,58 26
COTIDIANOS: ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 85% 11 66,109 1,66 129
(Liva NORTE) BASTANTE O MUCHO 13,7% 17 107,175 265 125
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 870% 1,0 849,889 0,88 12
COTIDIANOS; ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 6,4% 08 51,81 093 11,8
(Lnva BsTE) BASTANTE O MUCHO 65% 08 51,82 093 120
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA O POCO 791% 16 75,7:82,1 1,20 21
COTIDIANOS: ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 85% 09 68,105 0,80 108
(Liva suR) BASTANTE O MUCHO 125% 13 10,1;15,2 1,13 103
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PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE COEFICIENTE

MujER UNIDA SUBCATEGORIAS ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA Derr DE VARIACION
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 75,7,85,9
COTIDIANOS: ASUNTOS CON LA LEY REGULAR 34,78
(CarLao) BASTANTE O MUCHO 13,5% 25 92:193 234 1838
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 375% 10 354,395 1,93 28
COTIDIANOS: TERRORISMO REGULAR 14,1% 0,6 129,154 1,37 45
BASTANTE 0 MUCHO 484% 10 464504 1,74 21
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 46,8% 30 410,527 252 64
COTIDIANOS: TERRORISMO (LIMA CENTRO) REGULAR 14,5% 18 11,3;185 1,88 126
BASTANTE 0 MUCHO 38,7% 27 33,6;44,0 208 69
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 379% 24 333,427 279 6,3
COTIDIANOS: TERRORISMO (LIMA NORTE) REGULAR 152% 13 12,7,180 159 88
BASTANTE 0 MUCHO 46,9% 23 24514 244 49
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES Napa 0 PocO 41,7% 17 384,451 1,19 40
COTIDIANOS: TERRORISMO (LIMA ESTE) REGULAR 181% 14 156,209 1,26 75
BASTANTE O MUCHO 40,2% 16 370,435 1,15 41
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NAaDA 0 POCO 228% 16 19,8,26,1 1,26 71
COTIDIANOS: TERRORISMO (LIMA SUR) REGULAR 10,2% 10 84,122 0,86 95
BASTANTE 0 MUCHO 67,0% 19 632,707 141 29
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 398% 25 349,448 1,19 63
COTIDIANOS: TERRORISMO (CALLAO) REGULAR 95% 14 71,126 1,03 148
BASTANTE O MUCHO 50,8% 25 458,557 1,15 50
MMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 21,9% 10 20,1,239 227 44
COTIDIANOS: DELINCUENCIA REGULAR 11,7% 06 10,7,129 1,31 49
BASTANTE O MUCHO 66,3% 10 643,683 2,01 16
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 35,6% 30 299;41,7 2,78 85
COTIDIANOS: DELINCUENCIA (LIMA CENTRO) REGULAR 14,2% 18 11,0;18,0 1,83 126
BASTANTE O MUCHO 50,2% 30 44.4:56,1 2,56 6,0
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 255% 23 21,3;30,2 3,06 89
COTIDIANOS: DELINCUENCIA (LIMA NORTE) REGULAR 11,0% 11 90,134 146 10,2
BASTANTE 0 MUCHO 63,5% 24 58,6;68,1 290 38
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 18,2% 15 154,213 156 83
COTIDIANOS: DELINCUENCIA (LIMA ESTE) REGULAR 131% 11 110,154 1,09 84
BASTANTE 0 MUCHO 68,.8% 16 65,6, 718 1,22 23
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NaDA 0 POCO 11,9% 12 97,145 1,20 103
COTIDIANOS: DELINCUENCIA (LIMA SUR) REGULAR 93% 1,0 75,115 1,4 109
BASTANTE O MUCHO 78,8% 16 75,5, 81,8 1,30 20
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 191% 26 145,248 202 138
COTIDIANOS: DELINCUENCIA (CALLAO) REGULAR 114% 14 89,144 087 123
BASTANTE O MUCHO 69,5% 26 641,744 147 38
MMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 33,5% 11 314,356 2,14 32
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO REGULAR 12,6% 06 115,139 133 47
BASTANTE O MUCHO 53,9% 11 51,7:56,0 2,00 20
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 44.0% 29 384,498 243 6,6
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO (LIMA CENTRO) REGULAR 144% 18 11,1;183 1,92 128
BASTANTE O MUCHO 41,6% 29 36,0;474 247 7,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 320% 24 275,368 2,96 74
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO (LIMA NORTE) REGULAR 124% 12 103;150 147 96
BASTANTE 0 MUCHO 55,6% 25 50,7;60,3 2,76 44
IMAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 39,2% 21 352,433 1,82 53
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO (LIMA ESTE) REGULAR 14,7% 11 127,170 097 75
BASTANTE 0 MUCHO 46,1% 19 425,497 140 40
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 18,6% 15 15,9;21,6 1,19 79
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO (LIMA SUR) REGULAR 11,0% 12 89,135 1,20 10,7
BASTANTE 0 MUCHO 704% 19 66,5, 740 1,50 27
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 35,6% 28 302413 1,58 8,0
COTIDIANOS: NARCOTRAFICO (CALLAO) REGULAR 8,8% 13 66,118 097 149
BASTANTE O MUCHO 55,6% 27 50,2;609 1,37 49
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 8,8% 05 78,100 151 6,1
TRISTE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 74,3% 08 727,758 1,37 1,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,9% 07 156,182 1,35 40
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 125% 18 94165 211 145
TRISTE (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 759% 24 709,803 223 32 O
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,6% 16 88,152 1,82 140 >
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 89% 1,0 70;11,1 153 11,7 ~
TRISTE (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 74,5% 17 710,777 1,75 23 L =
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,7% 15 13,9;199 1,93 91 U O
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 6,8% 08 54,87 1,13 122 =
TRISTE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 731% 13 70,6;755 084 1,7 D <
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 201% 11 179,24 | 083 57 14
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 6,7% 09 51,87 1,13 13,6 Z Lu
TRISTE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 729% 15 69,9 75,7 0,96 20 N -
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 204% 14 17,7:233 1,07 7,0
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS Nunca 11,7% 18 86,158 145 156 Z
TRISTE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 76,6% 20 724;803 1,02 26 —
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,8% 14 92,149 0,90 122
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PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 15,0,17,6
TENSA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 66,3% 09 645,679 1,38 13
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 175% 07 16,2,189 1,37 39
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 16,3% 19 13,0;203 1,79 114
TENsA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 67,5% 25 625,722 198 37
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,1% 20 12,7:204 2,00 121
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 153% 14 128,182 1,69 9,0
TENSA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 68,6% 19 648,721 1,88 27
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,1% 14 13,6;19,0 1,63 86
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 16,1% 11 140,183 091 68
TENSA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 64,7% 14 620,673 083 21
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 19,2% 12 170,216 087 6,0
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 14.8% 11 127,172 0,88 7,7
TENSA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 63,4% 16 60,2, 66,6 098 26
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 21,7% 15 189,248 1,13 69
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 21,7% 20 180,259 1,08 93
TENSA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 67,1% 25 621,717 1,24 37
SIEMPRE O CASI SEMPRE 11,3% 18 82152 142 158
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 32,1% 09 304,338 145 27
ANGUSTIADA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 55,6% 09 53,9;573 1,25 15
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 12,3% 06 113,135 1,23 46
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 38,7% 26 33,7,44,0 2,08 68
ANGUSTIADA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,6% 24 479,573 1,65 46
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 87% 13 64116 1,54 152
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 31,0% 1,7 27,7:345 1,62 56
ANGUSTIADA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,2% 18 52,7:59,6 1,49 32
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 128% 1.2 10,6;154 1,53 95
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 28.8% 14 26,2;31,6 095 48
ANGUSTIADA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,6% 15 53,6594 091 26
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 14,6% 1,0 12,7:168 0,89 71
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 294% 18 26,0;33,0 1,27 6,0
ANGUSTIADA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,1% 18 52,6;59,7 113 32
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 14,5% 12 122,171 1,06 86
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 371% 26 322,422 1,27 69
ANGUSTIADA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 554% 24 50,6; 60,0 1,06 44
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 76% 13 54,105 1,08 172
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 30,8% 09 291,326 1,58 29
IRRITABLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 571% 09 55,3, 58,8 1,38 16
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 12,1% 05 11,1,13,2 1,17 45
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 36,6% 28 313,421 231 75
IRRITABLE (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 55,9% 27 504; 61,2 215 49
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 7,6% 1,2 55,10,3 143 158
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 30,3% 18 270,339 1,69 58
IRRITABLE (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 58,1% 18 54,6615 149 30
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,6% 11 95;14,0 148 99
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 30,1% 15 273,331 1,07 49
IRRITABLE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,5% 16 534:59,5 1,01 28
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 134% 11 114,157 1,09 83
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 26,7% 1,7 23,6;30,1 1,19 62
IRRITABLE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 582% 17 549; 614 097 29
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 151% 1.2 129,175 091 78
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 324% 29 26,9;384 1,77 91
IRRITABLE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 55,7% 28 50,2;61,1 142 50
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,9% 14 94,149 084 117
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 7,7% 05 69,87 1,25 6,0
PREOCUPADA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 63,7% 09 619,655 152 14
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 28,6% 09 269,303 149 30
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 6,8% 13 4797 1,82 188
PREOCUPADA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 738% 23 69,0, 780 1,93 31
SIEMPRE O CASI SEMPRE 19,5% 19 160,235 1,68 99
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 74% 1,0 57.97 1,71 135
PREOCUPADA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 63,6% 18 60,0;67,1 1,65 29
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 29,0% 1,7 257,325 1,68 6,0
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 72% 07 58,87 0,83 103
PREOCUPADA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 59,5% 17 56,1628 1,24 29
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 33,3% 16 302,365 1,20 48
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 8,1% 09 65,101 093 11,1
PREOCUPADA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 58,1% 19 54.4: 61,7 1,24 32
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 33,8% 18 304,374 1,23 53
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 10,6% 14 81,137 093 132
PREOCUPADA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 682% 27 627,732 149 39
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 21,2% 25 16,7;26,5 1,68 11,8
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 1,6% 02 1,221 1,34 141
TRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 34,6% 08 33,0;36,2 1,28 24
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 63,8% 08 622,655 131 13
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PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 0,7:30
TRANQUILA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 28,7:368
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 65,9% 22 61,5,70,0 147 33
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 22% 05 13,35 1,55 245
TRANQUILA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 419% 1,7 38,6;454 145 42
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 559% 18 524:593 145 31
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 1,5% 04 08,26 1,25 287
TRANQUILA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 314% 15 285;345 1,09 48
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 67,1% 15 641,701 1,09 23
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS; Nunca 15% 04 09,27 1,11 289
TRANQUILA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 33,0% 16 29.9;36,3 1,03 50
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 654% 17 620,687 1,12 26
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 05% 03 0217 0,84 584
TRANQUILA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 289% 25 241,341 142 88
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 70,6% 25 654,753 141 36
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 05% 01 03,08 1,16 23,1
ALEGRE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 28,7% 08 271:30,3 1,37 28
SIEMPRE O CASI SEMPRE 708% 08 69,1, 724 1,39 1,2
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 04% 03 01,14 1,27 71,1
ALEGRE (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 284% 21 244:326 152 74
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 71,3% 21 670,752 1,51 29
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 0,1% 01 00,10 1,61 100,0
ALEGRE (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 329% 19 29,3;36,7 187 5,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 67,0% 19 63,1,70,6 191 29
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 1,2% 04 0722 1,16 305
ALEGRE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 285% 14 25931,3 093 48
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 70,3% 14 674,730 098 20
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 05% 02 0211 0,78 446
ALEGRE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 26,5% 16 234;298 1,17 62
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 73,0% 16 69,7:76,1 1,17 23
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 0,3% 03 00,21 1,33 1003
ALEGRE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 231% 20 194,273 1,04 88
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 76,6% 21 723,804 1,07 27
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 36,3% 09 345,380 143 24
ABURRIDA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 54,7% 09 53,0, 564 1,30 16
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 91% 05 82,101 1,19 53
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 41,6% 25 36,7,46,6 1,87 6,1
ABURRIDA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,0% 24 47,2,56,7 1,65 46
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,5% 13 43,96 201 20,3
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 36,2% 18 328,398 1,60 49
ABURRIDA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 53,0% 18 496,565 143 33
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 108% 11 89,130 1,35 98
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 32,0% 14 292,348 095 44
ABURRIDA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 58,8% 15 55,9;61,7 096 26
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 9.2% 08 77,110 0,88 92
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 349% 19 313,387 1,34 54
ABURRIDA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 55,2% 18 51,6;58,7 1,10 32
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 99% 10 82,120 0,88 97
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 404% 27 353,458 1,37 6,7
ABURRIDA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,7% 29 470,584 152 55
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,8% 1.2 48,96 1,00 174
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 40,7% 09 389,425 148 23
NERVIOSA RARAS VECES U OCASIONALMENTE, 50,6% 09 488,523 131 1,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 8,8% 05 79,97 1,13 53
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 50,5% 26 454,557 1,9 52
NERVIOSA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 423% 23 378,469 154 55
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 72% 1,1 5298 1,39 16,0
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 345% 18 309;382 1,74 53
NERVIOSA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 57,0% 19 53,2,60,8 1,77 34
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 85% 1,0 68,106 144 11,6
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 385% 1,7 35,2419 1,26 44
NERVIOSA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,3% 16 492:554 104 30
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 92% 08 7,7:11,0 087 91
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 383% 1,7 351,416 098 43
NERVIOSA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 50,8% 15 478,537 773 30
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 109% 10 92,129 0,80 87
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 50,8% 30 44,9;56,6 1,61 59
NERVIOSA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 426% 30 36,9;485 1,62 7,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,7% 14 4499 1,37 20,6
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 76,4% 08 748,779 142 1,0
SIN ESPERANZA RARAS VECES U OCASIONALMENTE, 20,6% 07 191,221 142 36
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 3,1% 03 25,37 1,25 97
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 78,6% 23 738,828 218 29
SIN ESPERANZA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 19,0% 23 15,0;23.9 234 119
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 23% 07 13,41 1,38 286
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA RS PARAMETRO EgROR INTERVALO DE Derr COEFICIENTE
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 694 758
SIN ESPERANZA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 235% 16 20,6;26,7 1,57 6,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 3,8% 08 26,56 1,80 198
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 74,7% 14 718,774 1,10 19
SIN ESPERANZA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 21,6% 13 192,242 1,00 6,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 3,7% 05 28,49 0,75 138
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 76,1% 1,7 727:79.2 1,28 22
SIN ESPERANZA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 21,6% 15 18,7;248 1,18 71
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 23% 05 15,35 0,89 209
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS; Nunca 86,6% 17 83,0,895 1,06 19
SIN ESPERANZA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 11,2% 16 85,147 113 141
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 22% 07 11,42 1,17 34,1
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 51,8% 1,0 498,537 1,71 20
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 423% 09 405;44,2 1,53 22
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 59% 04 52,68 1,26 69
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 53,9% 29 481,596 243 54
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 420% 27 369,474 2,09 64
(Liva CENTRO) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 41% 09 26; 64 155 27
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 485% 20 445,524 1,90 42
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 449% 19 41,2487 1,73 43
(LivA NORTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,6% 10 5087 172 145
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 53,5% 18 499,570 1,34 34
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 39,6% 1,7 36,3;429 1,20 42
(Lnvia ESTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,9% 07 56;85 0,86 10,6
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 46,8% 20 428,508 140 43
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 469% 19 432,506 1,24 41
(Lnvia SUR) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,3% 08 49:82 1,00 132
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 624% 29 56,6;67,8 1,59 46
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 335% 26 287:387 1,34 77
(Catrao) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 41% 10 25,66 1,16 245
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 74.1% 09 723,758 1,71 1.2
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 24% 08 208,240 1,60 36
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 35% 03 30,42 1,21 89
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS; Nunca 758% 23 70,9;80,1 211 31
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE (LIMA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 21,2% 23 17,1,26,0 2,15 106
CENTRO) SIEMPRE O CASI SEMPRE 3,0% 08 1751 1,62 274
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 70,0% 19 66,1,73,6 1,9 27
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE (LIMA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 26,8% 18 234,304 1,84 6,6
NORTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 33% 06 22:48 153 197
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 74,0% 16 708,770 1,33 21
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 220% 14 195,248 1,11 62
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 40% 06 30,53 1,85 14,1
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 752% 18 716,785 141 23
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 208% 16 17,9;24,0 1,26 75
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 40% 07 29:55 094 16,3
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 80,3% 24 752,845 1,62 30
TAN DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 166% 23 125;21,7 1,79 14,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 3,1% 10 1,7,57 141 31,1
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 69,5% 10 675,714 1,97 14
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 2.8% 08 212,244 158 36
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 7,7% 05 6,7:89 1,68 69
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 73,5% 25 684,781 221 34
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 239% 23 197,287 207 97
(Lama cnTRO) SIEMPRE O CASI SEMPRE 2,6% 07 16;43 1,28 26,1
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 65,1% 21 60,9; 69,0 2,19 32
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 25,3% 18 220,289 1,93 70
(LavA NORTE) SIEMPRE O CASI SEMPRE 9,6% 12 75123 197 127
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 68,6% 18 65,0;72,0 1,50 26
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 23,3% 14 20,6;26,2 1,17 6,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 81% 09 6,5,10,0 1,09 11,0
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 67,5% 23 628,719 211 35
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 222% 16 192,254 1,24 72 o
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 10,3% 15 78136 1,97 142 >
PPRESENICIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 79,9% 25 746,844 1,77 31 z
TODO LE SUPONE GRAN ESFUERZO (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 14,8% 20 11,3191 1,38 133 ]_u ]_.
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 53% 13 3285 1,52 246 U O
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 83,5% 07 821,848 147 08 =
INUTIL RARAS VECES U OCASIONALMENTE, 14,6% 06 134,159 140 44 D <
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 19% 02 15,24 113 118 14
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANAMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 85,2% 19 81,0;88,6 207 23 Z Lu
INUTIL (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 126% 18 94,166 2,09 144 - -
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 22% 07 12,39 140 297
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 85,1% 13 823,875 155 15 Z
INUTIL (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 13,0% 12 10,7,15,7 1,60 96 —
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 1,9% 05 1231 1,46 254
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MUJER UNIDA

INUTIL (LIMA ESTE)

PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS:

SUBCATEGORIAS

Nunca

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

798,847

Derr

COEFICIENTE
DE VARIACION

RARAS VECES U OCASIONALMENTE

133,178

SIEMPRE O CASI SIEMPRE 22% 04 16,32 0,74 179
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 79,6% 16 76,3;82,6 1,35 20
INUTIL (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 19,1% 15 164;221 1,18 77
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 1,3% 04 0722 0,86 280
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 86,8% 20 825,902 1,52 23
INUTIL (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 11,3% 17 83,151 1,32 152
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 1,9% 07 09,38 1,15 365
PRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 79,0% 53 66,8875 1,48 6,7
OTRO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 2.8% 21 06,115 141 745
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 183% 50 10,3;30,2 149 275
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 100,0% 00 100; 100 0,00 00
OTRO (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 0,0% 00 0,0;0,0 0,00 00
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 0,0% 00 0,0;0,0 0,00 00
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 64,7% 123 389,841 1,76 19,0
OTRO (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 6,3% 62 09;343 1,71 97,6
SIEMPRE O CASI SEMPRE 29,0% 119 11,6;55,9 1,82 41,0
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 823% 92 573,942 0,88 11,2
OTRO (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 17,7% 92 58,427 0,88 522
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 85,3% 69 66,5944 1,12 8,0
OTRO (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 26% 26 04,170 081 1004
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 121% 64 40,309 1,14 529
PPRESENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS SIGNIFICATIVOS: Nunca 80,6% 140 41,8;96,0 1,38 173
OTRO (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 194% 140 40,582 1,38 719
UD. SE DESCRIBIRIA COMO FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 68,7% 09 66,9;705 1,59 1,3
ALGOFELIZ 275% 09 259;29,2 152 31
ALGO INFELIZ 2,6% 03 21,32 132 109
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 1,0% 02 0715 155 188
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,2% 01 01,04 1,17 418
UD. SE DESCRIBIR{A COMO (LIMA CENTRO) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 75,0% 22 705,791 184 29
ALGO FELIZ 214% 2,0 177,256 1,69 94
ALGO INFELIZ 2,6% 038 14,47 1,73 303
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 08% 05 0225 200 60,0
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,2% 02 00,13 1,33 100,1
UD. SE DESCRIBIRIA COMO (LIMA NORTE) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 675% 19 63,6;71,1 1,90 28
ALGO FELIZ 28,3% 18 250,319 1,78 62
ALGO INFELIZ 25% 06 15;40 1,72 241
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 15% 05 08,30 218 349
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0.2% 02 01,09 137 708
UD. SE DESCRIBIRIA COMO (LIMA ESTE) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 66,6% 16 63,3698 1,24 25
ALGO FELIZ 28,8% 15 259,319 1,19 54
ALGO INFELIZ 3,1% 06 22,44 1,06 178
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 1,2% 03 0721 092 270
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,2% 01 00,07 095 704
Ub. SE DESCRIBIRIA COMO (LIMA SUR) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 67,6% 19 638,713 141 28
ALGOFELIZ 289% 19 254,326 143 64
ALGO INFELIZ 29% 06 20,42 094 193
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 0,6% 02 0213 0,82 415
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,1% 01 00,07 095 704
UD. SE DESCRIBIR{A COMO (CALLAO) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 68,8 27 63,2739 157 40
ALGO FELIZT 29,7% 26 247.35,1 151 89
ALGO INFELIZ 09% 04 04;20 0,78 49
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 0,7% 03 03,18 0,78 498
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENESENTIDO 0,0% 00 0,0;0,0 0,00 00
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL (MEDIA) ToraL 1734 01 172,175 1,96 03
LiMA CENTRO 18,11 01 179,184 233 07
LIMA NORTE 16,84 01 16,6;17,1 236 07
LiMA FSTE 1695 01 168,171 1,64 06
LiMA SUR 17,76 01 176,180 1,61 06
CALLAO 17,56 02 173,179 203 09
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 6,5% 05 56,74 1,46 71
REGULAR 24.5% 038 23,0;26,1 141 32
BASTANTE O MUCHO 69,0% 09 672,708 159 13
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 39% 09 2462 1,71 246
(LvA CENTRO) REGULAR 23,6% 20 198,278 1,63 87
BASTANTE O MUCHO 726% 22 68,1,76,6 1,69 30
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 6,6% 11 48,90 215 16,2
(LivA NORTE) REGULAR 281% 18 247:31,7 1,86 64
BASTANTE O MUCHO 654% 20 61,3;69,2 212 31
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 79% 08 6496 097 106
(Liva ESTE) REGULAR 26,8% 13 243,295 092 50
BASTANTE 0 MUCHO 65,3% 16 622,683 1,10 24
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ERRORES MUESTRALES

M S R PARAMETRO ERROR  INTERVALO DE D COEFICIENTE
e USRI ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA 1499 DE VARIACION
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 7,0% 53,90
(Liva SUR) REGULAR 19,1% 16,5222
BASTANTE O MUCHO 73,9% 18 701,773 147 25
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO FISICO NADA 0 POCO 6,3% 13 4293 1,24 202
(CaLLao) REGULAR 21,7% 23 175,265 1,37 105
BASTANTE 0 MUCHO 720% 25 66,9;76,7 141 35
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE PIEL NADA 0 POCO 2.8% 03 23,34 1,22 10,1
REGULAR 14,3% 06 13,1;156 1,34 44
BASTANTE 0 MUCHO 829% 07 815,843 144 08
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL; COLOR DE PIEL NADA O POCO 1,2% 05 06,26 1,31 392
(Liva CENTRO) REGULAR 11,0% 15 84,142 155 134
BASTANTE 0 MUCHO 87.8% 16 84,3,90,6 1,70 18
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE PIEL NADA 0 POCO 2.8% 06 18,44 1,74 27
(LnviA NORTE) REGULAR 16,3% 13 138,190 148 81
BasTANTE 0 MUCHO 80,9% 15 779,836 1,61 18
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE PIEL NADA 0 POCO 32% 05 23,44 090 16,3
(LnvA ESTE) REGULAR 17,1% 1,1 15,0;195 094 6,7
BasTaNTE 0 MUCHO 79,6% 13 771,820 098 16
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE PIEL NADA 0 POCO 32% 06 22,47 1,08 195
(Lvia sur) REGULAR 11,2% 12 91,137 1,17 104
BASTANTE O MUCHO 85,5% 14 826,830 1,31 16
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE PIEL NADA 0 POCO 3,1% 08 1,950 0,89 250
(CaLLao) REGULAR 13,8% 22 10,0,188 1,85 16,1
BASTANTE O MUCHO 83,1% 24 777,874 1,90 29
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: INTELIGENCIA NADA 0 POCO 6,5% 04 57,74 1,36 69
REGULAR 19,1% 07 178,206 131 36
BASTANTE 0 MUCHO 744% 08 72,7:759 141 1,1
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: INTELIGENCIA NADA 0 POCO 3,1% 07 20;5,0 1,25 234
(Liva CeNTRO) REGULAR 12,3% 15 96,156 1,49 123
BASTANTE 0 MUCHO 84,6% 1,7 810,876 1,52 20
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: INTELIGENCIA| NADA 0 POCO 9,0% 11 70,115 181 126
(LA NORTE) REGULAR 25% 15 19,6;25,6 153 68
BASTANTE 0 MUCHO 68,6% 18 65,0;71,9 1,65 26
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: INTELIGENCIA| NADA 0 POCO 79% 09 64,98 1,06 11,0
(LIMA ESTE) REGULAR 24.3% 14 21,7,272 1,07 57
BASTANTE 0 MUCHO 67,8% 1,6 64,5;70,9 1,24 24
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NaDpa o poco 4,4% 0,7 32,59 0,92 15,4
INTELIGENCIA REGULAR 15,7% 1,3 13,3;18,6 | 1,16 8,6
(LiMa SUR)
BASTANTE 0 MUCHO 79,9% 15 76,7;82,7 1,23 19
GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NaDpa o roco 6,2% 13 41,93 1,32 21,0
INTELIGENCIA REGULAR 16,0% 2,0 125,204 | 134 12,5
(CaLLao)
BASTANTE 0 MUCHO 77,7% 22 73,0; 81,8 1,30 29
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 18,6% 0,7 17,1;20,1 1,53 40
CONDICION SOCIOECONOMICA REGULAR 42,7% 0,9 41,0445 | 1,35 21
BASTANTE O MUCHO 38,7% 1,0 36,8; 40,7 1,74 2,6
GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NADA 0 POCO 8,7% 15 6,2;12,1 1,93 16,9
CONDICION SOCIOECONOMICA (LIMA CENTRO) REGULAR 38.3% 23 338 430 162 61
BASTANTE O MUCHO 53,0% 2,7 47,6, 58,2 2,07 51
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 21,4% 18 18,1; 25,1 2,20 8,4
CONDICION SOCIOECONOMICA (LIMA NORTE) REGULAR 47 3% 21 433:514 201 44
BASTANTE O MUCHO 31,3% 2,0 27,5; 35,3 2,14 6,4
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NaDpa 0 Poco 23,3% 13 20,8; 26,0 1,01 57
CONDICION SOCIOECONOMICA (LIMA ESTE) REGULAR 163% 15 434492 091 32
BASTANTE O MUCHO 30,4% 1,7 27,1; 33,9 1,47 57
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 18,0% 14 15,3; 21,0 1,19 8,0
CONDICION SOCIOECONOMICA (LIMA SUR) REGULAR 36.7% 15 338:398 085 412
BASTANTE O MUCHO 45,3% 2,0 41,4;49,2 1,37 44
(GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NaDpa o poco 16,9% 1,7 13,7, 20,6 0,98 10,3
CONDICION SOCIOECONOMICA (CALLAO) REGULAR 207% 25 36.0: 45,6 112 60
BASTANTE 0 MUCHO 42,3% 2,8 37,0;47,9 1,44 6,6
GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NaDpA 0 Poco 11,4% 1,0 9,6;13,6 1,26 8,9
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO REGULAR 20,0% 13 176:226 126 64
BASTANTE 0 MUCHO 68,6% 15 65,5; 71,5 1,37 23
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: PROFESION NADA 0 POCO 9,5% 19 6,4;13,8 1,35 19,8
U OFICIO ESTUDIADO (LIMA CENTRO) REGULAR 15,0% 2,5 10,8;20,6 | 1,60 16,5
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE DEsr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
BASTANTE O MUCHO 75,5% 3,1 68,8; 81,2 1,78 4,2
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 17,4% 2,6 12,9; 23,1 1,49 14,8
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO (LIMA NORTE) REGULAR 5.1% 3,0 17,7:29,5 163 13,0
BASTANTE 0 MUCHO 59,5% 34 52,7, 66,0 1,56 57
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NaDpa o poco 8,3% 16 5,6;12,1 0,75 19,6
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO (LIMA ESTE) REGULAR 2.7% 24 183: 27,8 0,73 107
BASTANTE 0 MUCHO 69,0% 2,7 63,5; 74,1 0,75 39
GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NaDpa o roco 10,3% 2,0 6,9;15,0 1,06 19,7
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO (LIMA SUR) REGULAR 181% 24 139,232 0,89 131
BASTANTE O MUCHO 71,6% 3,2 65,0; 77,4 1,18 44
(GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: NaDpa o poco 8,9% 24 52,149 0,86 26,7
PROFESION U OFICIO ESTUDIADO (CALLAO) REGULAR 242% 42 16,8334 121 176
BASTANTE 0 MUCHO 66,9% 4,5 57,5; 75,1 1,13 6,8
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 32,4% 09 30,6; 34,3 1,65 29
EDUCATIVO ALCANZADO REGULAR 31,6% 08 30,1;332 | 1,21 2,5
BASTANTE 0 MUCHO 36,0% 1,0 34,1;37,9 1,68 2,7
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 19,5% 2,0 15,8; 23,8 1,85 10,5
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA CENTRO) REGULAR 31,8% 22 27,7:36,2 153 68
BASTANTE O MUCHO 48,8% 29 43,1, 54,4 2,31 59
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 34,8% 2,0 31,0; 38,8 2,00 57
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA NORTE) REGULAR 36,0% 19 32,4:39,7 175 52
BASTANTE O MUCHO 29,2% 1,8 25,9;32,8 1,71 6,0
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 40,5% 1,8 37,0; 44,0 1,36 45
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA ESTE) REGULAR 29.4% 12 271,319 0,71 41
BASTANTE 0 MUCHO 30,1% 1,7 26,8; 33,6 141 57
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NaDpa o poco 32,2% 19 28,6; 36,1 1,41 6,0
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA SUR) REGULAR 27.1% 14 24.4; 30,0 0,85 52
BASTANTE 0 MUCHO 40,7% 2,0 36,8; 44,7 1,38 4,9
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NaDpa o roco 29,0% 2,5 24.4;34,1 1,32 8,5
EDUCATIVO ALCANZADO (CALLAO) REGULAR 33.3% 23 29.0; 37,9 1,02 68
BASTANTE 0 MUCHO 37,7% 3,1 31,9; 43,9 1,80 8,2
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NaDpa o poco 5,3% 04 4,6;6,2 1,36 7,6
REGULAR 15,1% 0,7 13,9;16,5 1,43 44
BASTANTE 0 MUCHO 79,6% 0,8 78,0; 81,0 1,47 1,0
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 3,0% 0,8 1,8;5,0 1,50 26,4
(Lima cenTRO) REGULAR 14,1% 17 | 110,178 | 1,69 12,2
BASTANTE 0 MUCHO 82,9% 1,9 78,8; 86,4 1,82 2,3
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 71% 1,0 54,93 1,71 13,9
(Lima NORTE) REGULAR 22,1% 16 | 191,254 | 172 73
BASTANTE O MUCHO 70,7% 17 67,2, 74,1 1,70 2,5
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 71% 0,8 5,6;8,9 1,07 11,8
(Lima EsTE) REGULAR 13,1% 11 | 110,155 | 113 86
BASTANTE O MUCHO 79,8% 14 76,9; 82,5 1,29 18
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 2,8% 05 2,0;4,0 0,81 18,2
(Lima sUR) REGULAR 9,7% 10 | 78118 | 099 10,5
BASTANTE 0 MUCHO 87,5% 1,2 85,1; 89,6 1,03 13
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION Nabpa o poco 5,0% 1,2 3,0;8,0 1,43 24,7
(CaLLao) REGULAR 13,6% 16 | 108171 | 098 118
BASTANTE O MUCHO 81,4% 2,1 77,0; 85,1 1,25 25
GRADO DE SATISFACCION PERSONALL: Napa o roco 12,3% 0,6 11,2, 13,4 1,21 4,6
RELACIONES SOCIALES REGULAR 26,1% 0,38 245,277 | 1,38 3,1
BASTANTE 0 MUCHO 61,7% 09 59,8; 63,5 1,55 15
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NaDpa o poco 6,5% 1,2 4,6;9,2 1,53 17,7
RELACIONES SOCIALES (LIMA CENTRO) REGULAR 21,6% 21 17,8: 25,9 175 95
BASTANTE 0 MUCHO 71,9% 25 66,7;76,6 2,24 35
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 16,7% 14 | 142,196 | 1,54 8,1

RELACIONES SOCIALES (LIMA NORTE)
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REGULAR 31,9% 18 28,5; 35,6 1,75 57
BASTANTE 0 MUCHO 51,4% 1,9 47,6, 55,2 1,73 3,8
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 15,3% 11 13,3;17,5 0,89 7,0
RELACIONES SOCIALES (LIMA ESTE) REGULAR 284% 14 25,8:31,2 0,9 48
BASTANTE O MUCHO 56,3% 1,7 52,9; 59,7 1,26 31
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 8,5% 09 6,9;104 0,89 10,7
RELACIONES SOCIALES (LIMA SUR) REGULAR 20,5% 14 | 178,234 | 1,05 7,0
BASTANTE O MUCHO 71,0% 1,7 67,7;,74,2 1,13 2,3
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 10,0% 14 7,5;13,1 0,98 14,1
RELACIONES SOCIALES (CALLAO) REGULAR 23,2% 24 | 188284 | 149 10,5
BASTANTE 0 MUCHO 66,8% 29 61,0, 72,1 0,65 43
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NaDpa o poco 14,5% 0,7 13,3;15,8 1,48 4,6
RESIDENCIA REGULAR 29,5% 0,9 27,9;312 | 146 2,9
BASTANTE 0 MUCHO 56,0% 1,0 54,0; 57,9 1,71 18
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE Napa o roco 12,7% 19 94;17,0 2,34 15,1
RESIDENCIA (LIMA CENTRO) REGULAR 262% 23 | 220,310 | 191 87
BASTANTE 0 MUCHO 61,0% 3,1 54,8; 66,9 2,84 51
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 13,1% 13 10,8; 15,8 1,62 9,6
RESIDENCIA (LIMA NORTE) REGULAR 39,4% 18 | 359430 | 16l 46
BASTANTE 0 MUCHO 47,5% 19 43,8, 51,1 1,61 39
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 17,9% 1,2 15,7; 20,4 1,02 6,7
RESIDENCIA (LIMA ESTE) REGULAR 27,4% 14 | 246,303 | 1,07 53
BASTANTE 0 MUCHO 54,7% 1,8 51,1; 58,2 1,35 3,3
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 12,3% 11 10,2; 14,8 1,03 9,3
RESIDENCIA (LIMA SUR) REGULAR 22,1% 15 | 192252 | 115 6,9
BASTANTE O MUCHO 65,6% 19 61,8; 69,2 1,32 2,9
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 17,2% 23 13,1; 22,2 1,67 13,4
RESIDENCIA (CALLAO) REGULAR 28,0% 28 | 29337 | 1,70 9,9
BASTANTE O MUCHO 54,9% 33 48,3; 61,3 2,02 6,1
GRADO DE SATISFACCION LABORAL (MEDIA) ToraL 17,09 0,1 17,0,17,2 1,37 0,4
LIMA CENTRO 17,50 0,2 17,2,17,8 1,61 1,0
LiMA NORTE 16,88 01 16,6;17,2 1,52 0,8
LiMA ESTE 16,81 0,1 16,5;17,1 1,31 038
LimA sur 17,25 0,1 17,0;17,5 1,26 0,8
CALLAO 17,36 0,2 16,9;17,8 1,07 1,2
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 6,3% 0,6 53,75 1,12 8,8
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 252% 11 230.27 4 132 43
BASTANTE 0 MUCHO 68,4% 1,1 66,1; 70,6 1,30 1,7
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NaDpa o poco 3,2% 1,2 1,5 6,6 1,51 374
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 201% 32 146,270 201 157
(LiMA CENTRO) : . L - .
BASTANTE O MUCHO 76,7 % 3,2 69,8; 82,4 1,87 4,2
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 6,3% 1,2 43,91 1,44 18,9
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 30.8% o5 26.2: 35.8 169 80
(LA NORTE) 22 2 e - :
BASTANTE 0 MUCHO 62,9% 25 57,8, 67,7 1,62 4,0
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 6,6% 1,0 49,89 0,88 154
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 29 6% 20 258:336 1,00 6,7
(LiMA ESTE) 4 2 oy e :
BASTANTE O MUCHO 63,8% 22 59,4; 68,0 1,11 35
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 8,1% 1,2 6,0;10,9 0,96 15,0
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 18.4% 16 15.4: 219 0.87 90
(LIMA SUR) ’ U 17 U 7' ’
BASTANTE O MUCHO 73,5% 19 69,6; 77,0 0,88 2,6
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 6,3% 1,6 3,8,10,2 0,92 25,3
ACTIVIDADES O FUNCIONES QUE REALIZA REGULAR 203% 07 17 4 281 0.93 123
(CALLAO) /" 4 %7 ’ 7 /"
BASTANTE O MUCHO 71,4% 3,0 65,1, 77,0 0,97 4,2
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NaDpa o poco 8,4% 0,6 7,2,9,7 1,10 7,5
AMBIENTE FISICO DONDE LABORA REGULAR 26,7% 1,1 247,289 | 1,28 4,0
BASTANTE O MUCHO 64,9% 1,2 62,6; 67,2 1,30 18
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GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 4,3% 1,3 23,77 1,37 30,8
i;ﬁ%g?NTE FISICO DONDE LABORA (LIMA REGULAR 27,8% 32 | 220,345 | 165 115
BASTANTE O MUCHO 67,9% 33 61,1;74,1 1,65 4,9
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 7,9% 13 5,7,10,8 1,35 16,2
AMBIENTE FISICO DONDE LABORA REGULAR 32,5% 24 27,9; 37,5 1,62 7,5
(LIMA NORTE)
BASTANTE 0 MUCHO 59,5% 2,6 54,4; 64,4 1,61 4,3
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 9,9% 1,2 7,8;,12,5 0,84 12,0
AMBIENTE FISICO DONDE LABORA (LIMA ESTE) REGULAR 295% 19 25.9: 33,5 0,95 66
BASTANTE O MUCHO 60,6% 2,1 56,3; 64,6 0,99 3,5
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 10,1% 14 7,6;13,3 1,10 14,3
AMBIENTE FISICO DONDE LABORA (LIMA SUR) REGULAR 18,4% 1,7 15,3; 22,1 097 94
BASTANTE O MUCHO 71,5% 21 671,754 1,06 3,0
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA O POCO 8,0% 1,7 5,3;12,0 0,82 21,0
AMBIENTE FISICO DONDE LABORA (CALLAO) REGULAR 20,9% 2,7 16,0; 26,8 0,97 13,1
BASTANTE O MUCHO 71,1% 3,1 64,6;76,8 1,02 44
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 8,7% 1,0 7,0;10,7 1,18 11,1
COMPANEROS DE TRABAJO REGULAR 24,8% 15 22,0;279 1,23 6,1
BASTANTE O MUCHO 66,5% 1,6 63,3; 69,6 1,21 24
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 5,0% 2,0 2,2,10,8 1,53 40,5
COMPANEROS DE TRABAJO (LIMA CENTRO) REGULAR 28,1% 3,9 21,1, 36,5 1,37 14,0
BASTANTE 0 MUCHO 66,9% 4,0 58,6, 74,3 1,31 6,0
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 13,9% 26 95,197 154 18,6
COMPANEROS DE TRABAJO (LIMA NORTE) REGULAR 25,4% 33 194; 32,4 1,60 13,0
BASTANTE O MUCHO 60,8% 3,7 53,3; 67,7 1,58 6,1
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 9,0% 18 6,0,13,3 0,78 20,2
COMPANEROS DE TRABAJO (LIMA ESTE) REGULAR 23,6% 28 18,7,29,5 0,82 11,7
BASTANTE 0 MUCHO 67,3% 3,2 60,8; 73,2 0,88 47
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 6,8% 1,3 4,6;10,0 0,73 19,9
COMPANEROS DE TRABAJO (LIMA SUR) REGULAR 221% 2,8 17,2;280 | 1,13 12,5
BASTANTE O MUCHO 71,1% 29 65,1, 76,4 1,03 41
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON SUS NADA 0 POCO 54% 2,0 25, 11,1 091 38,0
COMPANEROS DE TRABAJO (CALLAO) REGULAR 26,2% 42 18,9;352 | 1,00 15,9
BASTANTE O MUCHO 68,4% 45 59,0; 76,5 1,03 6,6
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 10,9% 07 96,124 1,16 6,6
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 35,9% 1,1 33,7,38,2 1,21 3.2
DIARIAMENTE BASTANTE O MUCHO 53,2% 1,2 50,9; 55,5 1,22 2,2
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA O POCO 6,3% 1,7 37,105 1,57 27,0
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 36,9% 3,6 30,2;,44,1 1,76 9,7
(LM CENTRO) BASTANTE O MUCHO 56,9% 36 | 498,637 | 1,68 63
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 10,5% 15 8,0;13,7 1,34 13,9
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 40,5% 24 35,9,45,3 144 6,0
(LiMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 49,0% 25 | 441,539 | 1,50 51
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 11,2% 14 8,8;14,3 1,00 12,3
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 39,1% 2,0 35,3;43,1 0,87 51
(L Es18) BASTANTE O MUCHO 49,6% 21 | 454,538 | 097 43
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 14,7% 1,6 11,8;18,0 0,96 10,7
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 27,6% 2,0 239,317 097 7.2
DIARIAMENTE (LIMA SUR) BASTANTE O MUCHO 57,7% 2,2 534,619 | 093 38
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON NADA 0 POCO 9,7% 21 6,3;14,7 1,08 21,7
LA CARGA DE TRABAJO QUE DESARROLLA REGULAR 32,3% 3,2 26,4; 38,8 0,98 9.8
DIARIAMENTE (CALLAO) BASTANTE O MUCHO 58,0% 33 515,642 | 093 5,6
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 12,4% 1,1 10,5; 14,7 1,15 8,7
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 29.5% 15 26,7,325 1,11 5,0
JEFES BASTANTE O MUCHO 58,1% 1,6 54,8; 61,3 1,18 28
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 11,6% 3,1 6,8,19,1 1,64 26,4
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 31,7% 3,6 25,0; 39,2 1,10 11,5
JEEES (LIMA CENTRO) BASTANTE 0 MUCHO 56,7% 41 48,6, 64,6 1,24 72
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 14,5% 2,6 10,1;20,5 1,46 18,2
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 33,2% 3,7 26,4; 40,7 1,57 11,0
JEFES (LIMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 52,3% 40 445, 60,1 1,66 7,6
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 13,4% 2,0 99,178 0,81 14,8
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 30,6% 28 254; 36,4 0,89 9,2
JEFES (LIMA ESTE) BASTANTE O MUCHO 56,0% 31 498,619 | 093 55
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA 0 POCO 10,9% 1,7 79,148 0,88 16,0
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 22,5% 23 18,3; 27,3 0,85 10,2
JEFES (LIMA SUR) BASTANTE O MUCHO 66,7% 2,6 61,3716 | 089 40
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON EL NADA O POCO 10,7% 28 6,3;,17,7 0,89 26,4
TRATO O RECONOCIMIENTO QUE RECIBE DE SUS REGULAR 33,0% 4,4 25,0,42,1 0,92 13,3
JEFES (CALLAO) BASTANTE O MUCHO 56,3% 5,0 46,3;658 | 1,08 8,9
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GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA 0 POCO 23,6% 21,5;258
REMUNERACION QUE RECIBE REGULAR 43,8% 1,2 41,5; 46,2 1,23 27
BASTANTE O MUCHO 32,6% 1,2 30,3; 35,0 1,40 37
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA 0 POCO 16,6% 29 11,6; 23,1 1,98 17,6
REMUNERACION QUE RECIBE (LIMA CENTRO) REGULAR 52,2% 3,8 44,6; 59,6 1,92 74
BASTANTE O MUCHO 31,2% 3,5 24,8:38,5 1,87 11,3
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA 0 POCO 23,6% 21 19,6; 28,0 149 9,0
REMUNERACION QUE RECIBE (LIMA NORTE) REGULAR 45,5% 24 40,9; 50,2 1,35 52
BASTANTE O MUCHO 30,9% 24 26,4; 35,9 1,63 78
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA O POCO 29,3% 23 25,0; 34,0 1,32 7.8
REMUNERACION QUE RECIBE (LIMA ESTE) REGULAR 42,7% 2,0 38,9; 46,7 0,84 47
BASTANTE O MUCHO 28,0% 2,0 241;32,1 1,08 7,3
(GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA 0 POCO 24,3% 20 20,6; 28,5 1,07 83
REMUNERACION QUE RECIBE (LIMA SUR) REGULAR 38,4% 21 34,3;42,6 0,90 5,5
BASTANTE 0 MUCHO 37,3% 24 32,7,421 1,18 6,4
GRADO DE SATISFACCION LABORAL: CON LA NADA 0 POCO 18,6% 2,7 13,8, 24,5 1,04 14,6
REMUNERACION QUE RECIBE (CALLAO) REGULAR 41,2% 3,8 34,0; 48,9 1,28 93
BASTANTE O MUCHO 40,2% 3,8 33,0,47,8 1,28 9,5
GRADO DE COHESION FAMILIAR (MEDIA) ToTAL 18,83 0,0 18,8;18,9 1,60 0,2
LIMA CENTRO 19,07 0,1 18,9, 19,3 2,25 0,5
LIMA NORTE 18,80 01 18,6;,19,0 1,89 04
LIMA ESTE 18,44 0,1 18,3; 18,6 1,41 04
LimA SUR 18,93 01 18,8,19,1 1,16 04
CALLAO 19,28 01 191,194 1,35 04
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 3,7% 04 3,0;45 1,62 10,1
VERGUENZA A SU FAMILIA? REGULAR 4,8% 04 41,56 147 84
BASTANTE O MUCHO 91,5% 0,5 90,4; 92,5 1,58 0,6
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 2,7% 1,2 11,63 3,84 44,8
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA CENTRO) REGULAR 6,3% 13 42,94 1,99 20,6
BASTANTE O MUCHO 91,0% 16 87,3;93,7 223 18
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 34% 0,7 22,51 1,78 21,0
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA NORTE) REGULAR 41% 0,8 2,7:6,1 2,05 20,4
BASTANTE 0 MUCHO 92,5% 1,1 90,1, 94,3 191 1,2
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 4,9% 07 3,7,6,6 1,13 14,7
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA ESTE) REGULAR 6,8% 0,8 54,85 0,96 114
BASTANTE 0 MUCHO 88,3% 1,1 85,9, 90,3 1,23 13
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 5,0% 0,8 37,68 1,09 15,7
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA SUR) REGULAR 3,0% 0,6 21,44 095 191
BASTANTE 0 MUCHO 92,0% 0,9 89,9, 93,7 1,02 1,0
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 0,6% 0,3 02,18 0,88 58,8
VERGUENZA A SU FAMILIA? (CALLAO) REGULAR 31% 0,38 1,852 1,05 273
BASTANTE O MUCHO 96,4% 09 941,978 1,08 1,0
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 4,3% 04 3,6;5,0 1,31 84
REGULAR 12,9% 0,6 11,7;141 1,38 4,7
BASTANTE O MUCHO 82,9% 0,7 814;84,2 146 09
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 2,7% 0,7 1,6;4,5 1,30 259
(Liva CENTRO) REGULAR 12,6% 18 9,5;16,7 2,12 14,5
BASTANTE O MUCHO 84,7% 19 80/4; 88,1 2,04 23
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 4,2% 0,8 28,62 197 19,7
(LMA NORTE) REGULAR 12,0% 1,2 9.8;14,5 1,56 10,0
BASTANTE 0 MUCHO 83,8% 15 80,8; 86,5 1,80 1,7
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA O POCO 6,0% 0,8 47,76 1,04 12,6
(LimMA ESTE) REGULAR 17,1% 12 14,8, 19,6 1,06 71
BASTANTE 0 MUCHO 77,0% 14 741,79,6 1,12 18
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA O POCO 4,5% 0,7 33,61 0,93 15,2
(LivMA SUR) REGULAR 11,6% 1,1 9,6;14,0 1,00 95
BASTANTE 0 MUCHO 83,9% 1,2 81,3, 86,1 0,94 15
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 2,7% 0,8 1,5,4,6 0,99 28,4
(CaLLAO) REGULAR 8,4% 1,3 6,2,11,2 0,93 15,1
BASTANTE 0 MUCHO 89,0% 16 85,4,91,8 1,21 1,8
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 6,2% 04 54,70 1,16 6,5
OTROS? REGULAR 14,7% 0,7 13,5;16,1 1,47 45
BASTANTE O MUCHO 79,1% 0,8 77,5, 80,5 147 1,0
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 34% 0,9 20,55 1,62 25,8
OTROS? REGULAR 14,5% 2,0 11,0, 19,0 2,36 14,1
(LA CENTRO) BASTANTE O MUCHO 82,1% 23 772862 [ 249 238
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 5,8% 09 43,78 1,58 14,8
OTROS? REGULAR 16,2% 1,4 13,7,19,2 1,66 8,6
(LA NORTE) BASTANTE O MUCHO 77,9% 1,6 74,7: 80,9 1,69 2,0
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 9,2% 0,8 7,7:109 0,84 9,0
OTROS? REGULAR 17,9% 1,2 15,6; 20,5 1,08 7,0
(LivA ESTE) BASTANTE O MUCHO 72,9% 14 70,1;756 | 1,00 1,9
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 74% 0,9 59,92 0,90 11,6
OTROS? REGULAR 10,8% 1,1 8,9,13,1 1,01 99
(Liva sur) BASTANTE O MUCHO 81,8% 14 789;844 | 1,15 17
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 24% 1,3;4,3
OTROS? REGULAR 11,4% 1,7 8,5,15,2 1,25 14,7
(CaLLaO) BASTANTE O MUCHO 86,2% 1,8 824:893 | 1,16 2,0
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 2,6% 0,3 21,31 1,11 10,0
REGULAR 9,7% 0,5 8,7,10,7 1,21 52
BASTANTE O MUCHO 87,7% 0,6 86,5; 88,8 1,33 07
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 1,1% 0,5 05;27 1,62 44,6
(LmvA CENTRO) REGULAR 8,6% 15 6,2,12,0 1,90 16,9
BASTANTE O MUCHO 90,2% 16 86,6; 92,9 1,98 18
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA O POCO 1,9% 05 1,131 1,57 26,8
(LIMA NORTE) REGULAR 9.7% 1,0 79,120 1,40 10,6
BASTANTE O MUCHO 88,4% 11 86,0; 90,5 148 1,3
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 4,8% 0,6 3,7,6,1 0,88 13,1
(LiMA ESTE) REGULAR 12,9% 1,0 11,1;149 0,89 7,7
BASTANTE O MUCHO 82,4% 1,2 79,9; 84,6 1,04 15
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 2,6% 05 18,38 0,84 19,2
(LmvA SUR) REGULAR 8,4% 0,8 6,9,10,2 0,75 9,8
BASTANTE O MUCHO 88,9% 1,0 86,7,90,8 0,93 1,2
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 1,6% 0,6 0831 0,90 35,3
(CaLLAO) REGULAR 6,3% 1,3 41,95 1,37 21,3
BASTANTE O MUCHO 92,1% 16 88,5; 94,7 1,51 1,7
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 6,1% 04 53,70 1,35 7,1
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 17,9% 0,7 16,5;19,3 1,38 3,9
BASTANTE O MUCHO 76,0% 0,8 744,776 1,48 1,1
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 3,7% 09 23,58 1,53 24,0
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 15,8% 22 12,0; 20,6 2,49 13,8
(Liva CENTRO) BASTANTE O MUCHO 80,5% 24 754;848 | 255 3,0
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 6,7% 1,0 5,0;9,0 1,92 15,2
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 22,3% 15 19,5; 25,4 147 6,7
(LivA NORTE) BASTANTE O MUCHO 71,0% 17 675,742 | 1,67 24
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 8,5% 0,9 6,9,10,3 0,99 104
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 21,1% 13 18,7, 23,7 0,98 6,1
(Liva ESTE) BASTANTE 0 MUCHO 70,4% 15 674,734 | 1,13 22
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 6,4% 0,9 49,83 1,05 13,5
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 10,8% 1,1 8,8,13,0 0,99 9,9
(Liva SUR) BASTANTE O MUCHO 82,8% 1,3 80,1; 85,3 1,04 16
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES NADA 0 POCO 2,8% 0,8 1,6,4,8 1,03 28,5
MORALES SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 15,7% 19 12,3;19,8 1,23 12,1
(CaLLao) BASTANTE O MUCHO 81,5% 2,0 772,852 | 1,21 25
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO NADA 0 POCO 5,9% 04 52,68 1,13 6,6
DE SU FAMILIA? REGULAR 15,8% 0,6 14,6;17,1 1,21 3,9
BASTANTE O MUCHO 78,2% 07 76,7,79,7 1,36 1,0
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 3,8% 09 2,5;6,0 144 22,6
SU FAMILIA? (LIMA CENTRO) REGULAR 13,9% 1,7 10,8;17,6 1,75 124
BASTANTE O MUCHO 82,3% 19 78,2, 85,7 1,74 23
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 74% 09 57,94 1,48 12,7
SU FAMILIA? (LIMA NORTE) REGULAR 15,6% 13 13,3;18,3 1,39 8,1
BASTANTE 0 MUCHO 77,0% 1,6 738,799 1,58 2,0
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 7,9% 0,7 6,6;94 0,75 93
SU FAMILIA? (LIMA ESTE) REGULAR 21,4% 1,2 19,0; 23,9 0,93 5,8
BASTANTE 0 MUCHO 70,8% 15 67,7,73,7 1,15 22
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 4,8% 0,7 36,64 0,95 15,0
SU FAMILIA? (LIMA SUR) REGULAR 13,3% 1,1 11,3;,15,6 0,86 8,1
BASTANTE O MUCHO 81,9% 1,3 79,2, 844 1,01 1,6
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA O POCO 33% 08 2,0;55 1,00 253
sU FAMILIA? (CALLAO) REGULAR 11,7% 1,6 9,0;,15,2 1,06 13,3
BASTANTE 0 MUCHO 84,9% 1,7 81,2, 88,0 1,05 2,0
(SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 74% 05 65,84 1,40 6,5
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 12,4% 0,6 114;13,6 1,23 4,6
BASTANTE 0 MUCHO 80,2% 0,7 78,7,815 1,30 0,9
(SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 4,8% 1,0 32,74 1,66 21,6
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 15,7% 1,7 125,194 1,60 11,1
(LivA CENTRO) BASTANTE O MUCHO 79,5% 1,9 754:830 [ 1,60 24
¢SIENTE UD. QQUE PUEDE CONTAR CON SU FAMILIA NADA 0 POCO 6,6% 1,0 49,88 1,76 14,7
CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 13,0% 1,2 10,8;15,5 1,50 93
(LivA NORTE) BASTANTE O MUCHO 80,4% 1,5 774:832 [ 162 1,8
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 10,7% 1,1 8,8,13,0 1,23 10,0
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 13,9% 1,0 12,0;16,0 0,90 74
(Lmva ESTE) BASTANTE O MUCHO 754% 14 72,6;780 | 1,03 18
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 8,1% 0,9 6,5;10,1 0,98 11,5
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 9,.8% 09 8,2,11,7 0,75 9,0
(Liva SUR) BASTANTE O MUCHO 82,1% 13 794;845 | 094 1,6
(SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 4,5% 1,0 3,0,6,9 1,01 21,7
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? (CALLAO) REGULAR 7,9% 14 5,6, 11,0 1,15 17,3
BASTANTE O MUCHO 87,6% 16 84,2,90,3 1,00 18
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA O POCO 11,9, 144
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 17,4% 0,7 16,0, 18,9 1,62 4,3
BASTANTE O MUCHO 69,5% 09 67,6;71,3 1,77 14
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 8,5% 13 6,3;11,3 1,48 15,1
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 20,2% 22 16,2;24,9 211 109
(Liva CENTRO) BASTANTE O MUCHO 71,3% 2,7 658,763 | 247 38
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 12,9% 14 104; 16,0 2,07 11,0
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 19,4% 1,8 16,2; 23,2 237 92
(LIMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 67,7% 21 63,4; 71,6 2,32 31
{ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA O POCO 18,5% 13 16,0; 21,2 1,19 72
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 17,0% 11 15,0;19,3 0,87 64
(LivA ESTE) BASTANTE O MUCHO 64,5% 1,7 61,1;67,7 | 1,26 2,6
; CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 14,3% 1,2 12,1;16,8 1,00 84
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 14,5% 1,2 12,3;17,0 0,96 8,2
(LivMA SUR) BASTANTE 0 MUCHO 71,2% 18 67,6, 74,6 1,33 25
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 6,7% 1,3 45,96 1,18 19,2
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 14,2% 18 11,0, 18,2 1,23 12,8
(CALLAO) BASTANTE O MUCHO 79,2% 21 748:830 [ 1,18 2,6
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 71% 05 63,81 1,42 6,6
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 13,6% 0,7 124, 15,0 1,57 49
BASTANTE O MUCHO 79,2% 0,8 77,7, 80,7 1,52 1,0
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 6,6% 14 43,99 2,21 21,2
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 12,5% 1,7 9,5,16,3 1,93 13,9
(LiMA CENTRO) BASTANTE O MUCHO 80,9% 1,9 768844 | 171 24
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 6,0% 09 45;8,0 1,65 15,0
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 16,8% 1,6 13,9; 20,0 1,99 92
(LIMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 77,2% 18 736,805 [ 2,03 23
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 10,4% 1,0 8,6;125 1,10 9,6
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 15,2% 1,2 129,177 1,19 8,1
(LIMA ESTE) BASTANTE O MUCHO 74,5% 16 71,3, 774 1,31 21
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 7,7% 0,9 61,96 0,90 11,3
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 10,8% 1,1 88,131 1,07 10,2
(Liva SUR) BASTANTE O MUCHO 81,6% 1,3 79,0;83,9 | 0,90 15
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 2,7% 0,9 14,51 1,36 33,2
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 9,1% 1,7 6,3,13,0 1,50 18,2
(CaLLao) BASTANTE O MUCHO 88,2% 18 84,1;913 | 143 21
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 7,9% 0,5 70,89 1,37 6,2
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 14,4% 0,7 13,2,15,8 1,50 46
BASTANTE 0 MUCHO 77,7% 0,8 76,0,79,2 1,58 1,0
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 4,8% 1,0 3,2,72 1,50 20,6
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 15,9% 19 12,4; 20,0 1,96 12,2
(Liva CENTRO) BASTANTE O MUCHO 79,3% 23 74,5, 83,5 2,25 29
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 7,8% 1,1 59,104 2,10 14,6
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 16,7 % 1,6 13,8; 20,1 212 9,5
(LIMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 75,5% 19 71,6;79,0 224 25
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 11,8% 1,0 10,0;13,8 0,90 8,1
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 15,7% 1,1 13,7,17,9 0,90 6,9
(Liva ESTE) BASTANTE O MUCHO 72,5% 14 69,6;753 | 1,05 2,0
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 8,3% 1,0 6,6;104 1,05 11,7
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 10,2% 1,0 85,123 0,85 94
(LivA sUR) BASTANTE O MUCHO 81,5% 1,3 78,8; 83,9 0,93 1,6
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA O POCO 3,5% 0,9 21,59 1,13 26,2
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 11,4% 1,7 85,152 1,26 14,7
(CaLLao) BASTANTE O MUCHO 85,1% 1,8 81,2;882 | 1,10 2,1
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA O POCO 5,8% 04 51,67 1,24 6,9
REGULAR 12,7% 0,6 11,5;14,0 1,54 5,0
BASTANTE 0 MUCHO 81,4% 0,7 80,0; 82,9 1,52 0,9
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 4,3% 09 28,64 1,39 21,1
(LMA CENTRO) REGULAR 13,9% 2,0 10,5;18,2 2,24 14,0
BASTANTE 0 MUCHO 81,8% 22 77,1,85,7 2,23 2,7
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 6,0% 09 44,81 1,77 155
(LIMA NORTE) REGULAR 13,9% 15 11,3;17,0 2,04 104
BASTANTE O MUCHO 80,1% 16 76,7, 83,2 197 21
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 8,9% 0,8 74, 10,6 0,86 9,3
(LivMA ESTE) REGULAR 13,8% 1,1 11,9;16,1 0,98 7,7
BASTANTE O MUCHO 77,3% 14 745,799 1,08 18
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 5,3% 0,7 40,69 093 14,0
(LivA SUR) REGULAR 10,9% 1,0 91,131 091 94
BASTANTE O MUCHO 83,8% 1,2 81,3; 86,0 0,90 14
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 22% 0,8 11,44 1,27 355
(CaLLAO) REGULAR 8,5% 15 6,0;11,8 1,23 17,2
BASTANTE O MUCHO 89,4% 1,6 85,9;92,1 1,16 1,7
GRADO DE CALIDAD DE VIDA TOTAL (MEDIA) TorAL 7,88 0,0 7879 2,13 0,3
LIMA CENTRO 8,06 0,1 7,9;8,2 2,60 0,8
LIMA NORTE 7,84 0,0 77,79 2,26 0,6
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PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE Desr COEFICIENTE

MUJER i Lo SUBCATEGORIAS ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
LIMA ESTE 76,78
LiMA SUR 7,87 0,0 7,8, 8,0 1,73 0,6
CALLAO 8,07 01 79,82 2,17 09
BIENESTAR FisICO (MEDIA) TorAL 7,35 0,0 73,74 2,07 0,5
LIMA CENTRO 7,66 0,1 75,79 2,90 1,3
LIMA NORTE 7,30 0,1 71,75 2,71 1,1
LiMA ESTE 7,21 0,1 71,73 1,42 0,8
LivaA SUR 7,20 0,1 71,73 1,38 0,9
CALLAO 7,60 0,1 74,78 1,90 1,3
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL (MEDIA) ToTAL 7,78 0,0 77,79 1,85 04
LIMA CENTRO 7,94 0,1 78,81 2,49 1,1
LIMA NORTE 7,80 0,1 77,79 217 09
LIMA ESTE 7,58 0,1 75,77 1,48 0,8
LIMA SUR 7,77 0,1 76,79 1,50 0,9
CALLAO 7,96 0,1 7,8, 8,1 1,64 1,1
AUTO CUIDADO Y FUNCIONAMIENTO ToTAL 8,49 0,0 84,86 1,60 0,3
LIMA CENTRO 8,61 0,1 85,87 1,89 0,8
LIMA NORTE 8,49 0,1 8,4;8,6 1,79 0,6
LIMA ESTE 8,37 0,1 8,3;,85 1,45 0,6
LIMA SUR 8,50 0,1 8,4;8,6 1,46 0,7
CALLAO 8,56 01 84,87 1,31 0,8
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL TorAL 8,49 0,0 8,4:85 1,57 0,3
LIMA CENTRO 8,53 0,1 8,4:8,7 1,86 0,9
LIMA NORTE 8,46 0,1 8,4:8,6 1,83 0,7
LIMA ESTE 8,38 0,1 8,3:85 147 0,6
LiMA SUR 8,58 0,1 8,5;8,7 1,23 0,7
CALLAO 8,55 0,1 8,4:87 1,45 0,8
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL TorAL 8,27 0,0 8,2:83 1,77 04
LIMA CENTRO 8,48 0,1 8,3;8,6 2,34 0,9
LIMA NORTE 8,26 0,1 8,184 1,89 0,7
LIMA ESTE 8,14 0,1 8,0,83 1,49 0,7
LiMA SUR 8,21 0,1 81,83 1,40 08
CALLAO 8,39 0,1 8,2,8,6 2,03 1,0
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL TotAL 7,75 0,0 77,78 1,71 05
LIMA CENTRO 8,04 0,1 79,82 2,31 1,2
LIMA NORTE 7,80 0,1 77,79 1,84 0,9
LIMA ESTE 7,53 0,1 7477 1,59 1,0
LIMA SUR 7,61 0,1 75,78 1,36 1,0
CALLAO 791 01 7,7,8,1 1,58 1,2
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS ToTAL 6,46 0,0 64 6,6 1,83 07
LIMA CENTRO 6,35 0,1 6,1,6,6 1,75 1,9
LIMA NORTE 6,51 0,1 6,3, 6,7 2,27 14
LIMA ESTE 6,31 0,1 6,1,65 2,12 1,6
LIMA SUR 6,34 0,1 6,2,65 1,31 14
CALLAO 7,06 01 69,73 1,32 1,5
PLENITUD PERSONAL TorAL 7,68 0,0 76,78 1,64 04
LIMA CENTRO 8,06 0,1 79 82 2,19 1,0
LIMA NORTE 7,61 0,1 75,78 1,99 0,9
LIMA ESTE 7,39 0,1 73,75 1,28 0,8
LiMa SUR 7,72 0,1 76,79 1,11 0,8
CALLAO 7,85 0,1 76,81 2,17 14
SATISFACCION ESPIRITUAL ToTtAL 8,28 0,0 8,2:83 1,67 04
LIMA CENTRO 8,47 0,1 8,3;8,6 2,32 0,9
LIMA NORTE 8,04 0,1 7982 1,82 0,7
LIMA ESTE 8,21 0,1 8,1,83 1,37 0,7
LIMA SUR 8,42 0,1 8,3,8,6 1,36 038
CALLAO 8,51 0,1 84,87 1,77 09
CALIDAD DE VIDA GLOBAL TotAL 8,21 0,0 8,2,83 1,60 04
LIMA CENTRO 8,43 0,1 8,3;8,6 2,31 0,9
LIMA NORTE 8,15 0,1 8,0;,83 1,93 0,7
LIMA ESTE 7,99 01 7,9, 8,1 1,09 0,6
LMA SUR 8,31 0,1 8,2,84 1,24 0,7 O
CALLAO 8,27 01 81,84 1,67 1,0 >
DESEO DE MORIR PREVALENCIA DE VIDA 33,2% 09 31,6;34,9 1,40 2,6 z
PREVALENCIA ANUAL 6,9% 04 61,78 1,17 6,1 ]_u ]_.
PREVALENCIA MENSUAL 22% 0,2 18,27 1,05 10,6 U O
DESEO DE MORIR (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 27,2% 24 227,321 2,07 8,9 =
PREVALENCIA ANUAL 5,3% 1,1 3,5,8,0 1,78 21,1 D <
PREVALENCIA MENSUAL 1,3% 0,6 06;3,1 1,76 43,0 m
DESEO DE MORIR (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 32,3% 1,7 29,0; 35,8 1,60 54 Z Lu
PREVALENCIA ANUAL 6,6% 0,9 51,85 143 13,2 N ]_
PREVALENCIA MENSUAL 2,0% 0,5 1,3;32 141 242
DESEO DE MORIR (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 36,4% 1,6 33,3;39,5 1,08 43 Z
PREVALENCIA ANUAL 8,4% 0,8 7,0;10,1 0,79 92 —
PREVALENCIA MENSUAL 3,2% 05 24,43 0,70 144
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
DESEO DE MORIR (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 33,1; 39,8 ,
PREVALENCIA ANUAL 7,0% 0,8 56,87 0,83 114
PREVALENCIA MENSUAL 21% 04 14,31 0,79 21,0
DESEO DE MORIR (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 32,1% 25 274,373 1,31 79
PREVALENCIA ANUAL 6,4% 1,3 42,95 1,32 20,7
PREVALENCIA MENSUAL 1,9% 0,7 1,0;3,8 1,07 34,6
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 13,5% 0,6 12,4,14,8 1,35 4,5
PREVALENCIA ANUAL 3,1% 0,3 26,38 1,22 9,5
PREVALENCIA MENSUAL 0,7% 0,1 0511 1,08 18,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA (LIMA PREVALENCIA DE VIDA 10,1% 16 74,137 197 158
CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 2,0% 0,8 10,42 2,03 37,1
PREVALENCIA MENSUAL 0,5% 0,3 02,17 1,30 57,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA (LIMA PREVALENCIA DE VIDA 13,6% 1,3 11,2,16/4 1,72 9,7
NORTE) PREVALENCIA ANUAL 34% 0,7 23,49 1,51 19,2
PREVALENCIA MENSUAL 0,8% 0,3 04,18 1,57 40,3
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA (LIMA PREVALENCIA DE VIDA 14,8% 1,1 12,8,17,0 094 73
ESTE) PREVALENCIA ANUAL 3,8% 05 29,49 0,76 13,8
PREVALENCIA MENSUAL 1,1% 0,3 07,18 0,70 249
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA (LIMA PREVALENCIA DE VIDA 14,8% 1,2 12,6;17,3 0,99 8,2
SUR) PREVALENCIA ANUAL 2,7% 0,5 18,39 0,90 19,8
PREVALENCIA MENSUAL 0,3% 0,2 01,09 0,80 57,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 13,7% 19 104;17,8 1,34 13,7
PREVALENCIA ANUAL 34% 1,0 19,60 1,32 28,8
PREVALENCIA MENSUAL 0,8% 04 03;21 0,88 492
PLANES DE INDOLE SUICIDA PREVALENCIA DE VIDA 54% 04 46,62 1,35 75
PREVALENCIA ANUAL 1,2% 0,2 09,17 1,45 16,8
PREVALENCIA MENSUAL 0,2% 0,1 01,04 1,09 35,0
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 4,8% 1,2 30,77 213 244
PREVALENCIA ANUAL 1,1% 0,6 04,30 2,01 50,5
PREVALENCIA MENSUAL 0,2% 0,2 0,0;13 1,31 100,3
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 51% 0,8 3,7,7,0 1,61 16,1
PREVALENCIA ANUAL 1,5% 05 08,29 1,92 32,9
PREVALENCIA MENSUAL 0,3% 0,2 01,10 1,49 70,7
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 5,0% 0,6 40;6,3 0,73 11,6
PREVALENCIA ANUAL 1,2% 0,3 08,20 0,72 23,7
PREVALENCIA MENSUAL 0,5% 0,2 02,10 0,78 40,7
PLANES DE iINDOLE SUICIDA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 6,5% 09 49;85 1,14 14,0
PREVALENCIA ANUAL 1,0% 04 0,5;,2,0 1,05 34,8
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PLANES DE INDOLE SUICIDA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 5,5% 1,3 35,86 1,40 23,0
PREVALENCIA ANUAL 1,0% 0,6 0,3;30 149 57,5
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS PREVALENCIA DE VIDA 4,5% 04 38,52 1,21 7,8
PREVALENCIA ANUAL 0,5% 0,1 03,08 1,21 23,6
PREVALENCIA MENSUAL 0,1% 0,0 0,0;02 1,33 73,2
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 4,2% 1,0 27,66 1,62 22,7
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 04 02,22 1,70 58,9
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,9% 0,8 3,568 1,64 16,5
PREVALENCIA ANUAL 04% 0,2 01,12 1,55 58,1
PREVALENCIA MENSUAL 0,1% 0,1 0,0;1,0 1,57 100,0
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,2% 0,5 33,54 0,70 125
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 0,2 01,12 1,55 58,1
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 3,6% 0,6 26,49 0,78 15,8
PREVALENCIA ANUAL 0,2% 0,1 00,07 0,76 704
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 5,8% 1,2 39,86 1,11 199
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 04 02,22 1,09 59,8
PREVALENCIA MENSUAL 0,2% 0,2 00,14 0,90 99,8
POTENCIALIDAD SUICIDA PREVALENCIA DE VIDA 0,3% 0,1 0,2,0,6 1,16 28,5 O
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 0,4% 03 01,14 1,27 70,5
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,4% 0,2 01,13 1,63 58,1 >
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,4% 0,2 02,10 0,76 40,7 m ]:'
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 0,2% 0,1 0,0,0,8 0,87 73,1
POTENCIALIDAD SUICIDA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,1% 0,1 0,0;1,0 0,62 100,3 9 O
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 0,8% 03 04:15 1,22 32,3 D <
EN QUITARSE LA VIDA PADRES 11,3% 09 9,7,13,1 1,13 78 m
Hijos 8,9% 09 7,3;10,7 1,31 9,6 z Lu
OTROS PARIENTES 6,0% 0,7 47,76 1,38 12,2 ] ]_
PAREJA 39,4% 1,4 36,8,42,1 1,14 35
AMISTADES 0,2% 0,1 01,05 0,76 57,8 Z
LABORALES 1,7% 04 11,26 1,21 22,2 —
Estupios 1,2% 03 07,20 142 28,7
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MUJER UNIDA

SUBCATEGORIAS

Economicos

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

10,6;14/4

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

SALUD FiSICA

91,127

SALUD DE UN FAMILIAR 4,3% 0,6 3,2,58 1,44 14,8
SEPARACION DE FAMILIAR 1,9% 04 1,3;2,7 1,02 193
MUERTE DE PAREJA 21% 04 14,30 1,08 18,6
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 10,1% 0,8 8,6;11,9 1,14 8,3
MUERTE DE UN HIJO 3,8% 0,6 28,52 1,39 15,5
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 6,4% 0,7 52;8,0 1,17 10,8
EXPERIENCIA TRAUMATICA 4,0% 0,6 3,0,54 1,39 15,1
SIN MOTIVO APARENTE 14% 04 09,24 1,37 254
OT1rO 7,6% 07 62,91 1,13 9.8
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 1,8% 1,0 06,55 1,23 58,3
EN QUITARSE LA VIDA (LIMA CENTRO) PADRES 13,6% 3,3 83,214 1,86 243
Hijos 8,3% 24 4,6,14,5 1,56 29,3
OTROS PARIENTES 8,1% 28 41,155 2,06 34,2
PAREJA 32,1% 43 243, 41,1 1,69 13,4
AMISTADES 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
LABORALES 24% 14 0874 1,69 58,5
Estupios 1,7% 1,2 04,65 1,67 69,8
EcoNomicos 9,0% 2,7 49;15,7 1,72 29,6
SALUD FiSICA 15,2% 29 10,3; 21,8 1,29 19,0
SALUD DE UN FAMILIAR 4,4% 25 14,127 2,88 56,1
SEPARACION DE FAMILIAR 0,8% 0,8 01,53 1,54 99,7
MUERTE DE PAREJA 24% 1,2 09,62 1,16 485
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 6,4% 21 34,119 142 32,0
MUERTE DE UN HIJO 8,.2% 27 4,2:15,3 1,93 329
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 5,9% 2,0 29,114 1,51 34,8
EXPERIENCIA TRAUMATICA 4,4% 22 1,7,11,3 2,23 48,9
SIN MOTIVO APARENTE 51% 21 23;11,3 1,85 414
OT1rO 2,9% 1,3 1,2,7,0 1,24 45,3
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 0,9% 0,6 02,35 1,77 70,5
EN QUITARSE LA VIDA (LIMA NORTE) PADRES 11,7% 2,0 8,3,16,2 1,48 16,9
Hijos 10,0% 21 6,6;15,0 1,94 21,1
OTROS PARIENTES 6,3% 1,7 3,7,105 1,85 26,5
PAREJA 36,4% 29 309;423 144 8,0
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
LABORALES 25% 0,9 1,2,51 1,36 36,9
Estupios 2,8% 1,0 13,56 1,52 36,9
Economicos 18,8% 24 14,5; 24,0 148 12,8
SALUD FISICA 11,9% 22 83,169 1,78 18,3
SALUD DE UN FAMILIAR 54% 15 3,1,92 1,77 28,3
SEPARACION DE FAMILIAR 21% 0,9 09,46 1,41 415
MUERTE DE PAREJA 1,9% 0,8 08,44 146 444
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 11,0% 2,0 7,6;155 1,58 18,1
MUERTE DE UN HIJO 3,9% 1,2 21,72 1,57 31,3
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 6,9% 1,6 4,4.10,7 1,48 225
EXPERIENCIA TRAUMATICA 5,7% 15 34,94 1,61 26,1
SIN MOTIVO APARENTE 0,8% 0,5 02;30 1,46 70,2
OT1rO 10,8% 19 7,6;15,1 144 17,4
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 0,8% 04 03;21 0,80 51,4
EN QUITARSE LA VIDA (LIMA ESTE) PADRES 9,2% 1,2 71,119 0,71 13,3
Hijos 8,0% 1,1 6,0;10,5 0,66 14,0
OTROS PARIENTES 4,0% 0,9 2,6,6,1 0,75 215
PAREJA 421% 22 37,7, 46,5 0,80 53
AMISTADES 0,2% 0,2 0,0;1,5 0,85 1003
LABORALES 1,3% 0,5 06,27 0,73 374
Estupios 0,5% 0,3 02,16 0,69 574
EcoNomicos 10,8% 15 8,1;14,2 0,95 14,2
SALUD FiSICA 9,3% 14 70,124 0,84 14,5
SEPARACION DE FAMILIAR 1,5% 0,6 07,32 0,88 38,6
MUERTE DE PAREJA 25% 0,7 15,43 0,78 27,8
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 11,5% 15 89,147 0,83 12,8
MUERTE DE UN HIJO 3,2% 0,8 20,53 0,82 25,1
MUERTE DE ALGUNO DE LOS PADRES 5,5% 1,0 3,8,8,0 0,81 18,9
EXPERIENCIA TRAUMATICA 31% 0,8 18,51 0,81 257
SIN MOTIVO APARENTE 0,3% 0,2 01,11 0,55 70,7
OT1RO 8,8% 1,4 6,5,11,8 0,88 154
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 0,5% 0,3 01,18 0,74 70,2
EN QUITARSE LA VIDA (LIMA SUR) PADRES 12,7% 1,6 9.8;16,3 0,79 12,9
Hijos 8,2% 15 57,115 0,92 17,9
OTROS PARIENTES 6,9% 14 4,6,10,3 0,98 20,2
PAREJA 43,7% 2,6 38,6, 48,9 091 6,0
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
LABORALES 1,0% 05 04,27 0,83 499
Estupios 0,2% 02 0,0,1,6 0,74 1004

L
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
EcoNomicos 54115
SALUD FISICA 9,1% 15 6,5,12,6 093 17,0
SALUD DE UN FAMILIAR 4,1% 1,0 2,6, 6,6 0,78 23,6
SEPARACION DE FAMILIAR 29% 0,8 1,7;5,0 0,76 28,2
MUERTE DE PAREJA 1,6% 0,8 06;4,1 1,19 474
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 9,9% 1,6 71,135 0,96 16,5
MUERTE DE UN HIJO 21% 0,7 1,1;41 0,82 34,5
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 73% 14 5,0;10,7 0,96 194
EXPERIENCIA TRAUMATICA 3,2% 1,0 18,57 0,96 30,0
SIN MOTIVO APARENTE 1,5% 0,6 06,32 0,79 40,9
OT1rO 5,8% 13 38:89 094 21,8
MOTIVOS QUE LLEVARON A DESEAR O PENSAR APARIENCIA FISICA 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
EN QUITARSE LA VIDA (CALLAO) PADRES 9,6% 21 6,3;,14,5 0,74 21,4
Hyos 10,5% 3,0 59,179 1,43 28,4
OTROS PARIENTES 54% 18 2,8,10,3 0,96 33,4
PAREJA 41,0% 41 33,2,49,3 1,08 101
AMISTADES 0,9% 0,7 02,36 0,70 69,5
LABORALES 0,7% 0,7 01,49 1,08 97,9
Estupios 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
Economicos 13,4% 28 8,8;20,1 1,05 21,1
SALUD FiSICA 9,2% 21 58;14,3 0,82 23,0
SALUD DE UN FAMILIAR 55% 2,0 2,6;11,1 1,21 37,1
SEPARACION DE FAMILIAR 1,5% 09 05;4,7 0,78 57,6
MUERTE DE PAREJA 22% 1,1 08,57 0,82 495
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 9,7% 23 6,1;152 0,88 232
MUERTE DE UN HIJO 3,.2% 14 13,75 0,99 44,7
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 6,4% 22 33,123 1,20 339
EXPERIENCIA TRAUMATICA 3,0% 14 1,2,72 0,96 45,0
SIN MOTIVO APARENTE 1,3% 0,9 0,3;51 0,99 70,4
O1rO 58% 1,8 32,104 0,85 30,3
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FISICA 1,9% 13 05,73 1,74 69,6
PADRES 19,3% 31 13,9; 26,2 1,16 16,3
Hijos 9,5% 2,6 55,159 1,43 27,3
OTROS PARIENTES 10,0% 24 6,2,159 1,18 24,0
PAREJA 49,7% 38 422,572 1,08 7,7
AMISTADES 0,4% 04 01,29 0,75 100,1
LABORALES 1,2% 09 0,3;4,38 1,14 72,4
Estupios 2,7% 14 10,71 1,31 51,1
EcoNOmICos 7,0% 2,0 39,122 1,15 289
SALUD FISICA 5,7% 2,0 28 11,1 1,34 349
SALUD DE UN FAMILIAR 0,5% 05 01,36 0,95 99,4
SEPARACION DE FAMILIAR 1,9% 1,0 07,53 0,99 52,2
MUERTE DE PAREJA 0,4% 04 01,28 0,72 98,9
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 9,2% 22 58;14,5 1,02 23,6
MUERTE DE UN HIJO 1,8% 09 07,47 0,82 50,2
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 1,1% 0,8 0,3;4,6 1,09 72,7
EXPERIENCIA TRAUMATICA 51% 1,8 26,99 1,15 34,2
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
OT1rO 9.9% 24 6,1;,15,7 1,16 24,3
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FiSICA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(LiMA CENTRO) PADRES 14,7 % 78 4,8;36,8 142 53,0
Hijos 5,0% 49 0,7,28,7 1,50 98,3
OTROS PARIENTES 19,2% 8,1 78,399 1,25 424
PAREJA 434% 10,8 244, 64,6 141 25,0
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
LABORALES 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
Estupios 9,7% 6,5 2,5,315 1,41 66,8
EcoNnomicos 9,5% 6,5 23,316 1,45 68,5
SALUD FISICA 10,5% 7.2 25,348 1,64 68,9
SALUD DE UN FAMILIAR 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
SEPARACION DE FAMILIAR 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
MUERTE DE PAREJA 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0 O
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 8,9% 59 23,292 1,28 66,5 >
MUERTE DE UN HIJO 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0 ~
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 4,3% 43 0,6; 25,7 1,31 99,0 ]_u ]_.
EXPERIENCIA TRAUMATICA 7,6% 54 1,8;269 1,21 70,5 U O
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 =
Ot1rO 7,4% 52 1,8;26,3 117 70,5 D <
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FISICA 6,3% 472 1,6;21,2 1,65 66,4 m
(LIMA NORTE) PADRES 295% 73 17,3; 45,6 1,45 249 Z Lu
Hyos 9,0% 6,5 2,0; 32,0 2,89 72,4 N ]_
OTROS PARIENTES 10,3% 49 40,244 143 471
Parga 47.1% 78 | 325621 | 136 | 165 Z
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 -
LABORALES 24% 24 0,3;15,2 1,35 99,5
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
Esrtupios 03,152
Economicos 6,4% 42 1,7,215 1,68 66,3
SALUD FISICA 8,6% 45 29,225 1,46 52,7
SALUD DE UN FAMILIAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SEPARACION DE FAMILIAR 24% 24 03;153 1,36 99,5
MUERTE DE PAREJA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 29% 28 04;18,0 1,58 99,1
MUERTE DE UN HIJO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
EXPERIENCIA TRAUMATICA 8,0% 44 26,218 141 54,8
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
Ortro 14,0% 57 6,1;29,3 1,43 40,7
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FiSICA 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
(LA ESTE) PADRES 9,.2% 3,9 3,8,20,3 0,79 428
Hyos 15,7% 45 8,7, 26,7 0,66 28,9
OTROS PARIENTES 6,8% 3,3 25;17,1 0,75 49,4
PAREJA 52,4% 6,2 40,2; 64,2 0,66 11,9
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
LABORALES 1,9% 19 0,3,12,7 0,84 99,6
Estupios 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
Economicos 4,8% 27 1,5;14,0 0,69 56,6
SALUD FISICA 4,3% 25 14,128 0,64 57,5
SALUD DE UN FAMILIAR 23% 22 03;13,9 092 96,9
SEPARACION DE FAMILIAR 23% 22 03;13,9 092 96,9
MUERTE DE PAREJA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 11,9% 43 57,232 0,75 36,4
MUERTE DE UN HIJO 34% 25 038;13,2 0,76 71,3
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EXPERIENCIA TRAUMATICA 2,7% 19 0,7;10,1 0,56 69,2
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
Ot1rO 10,2% 39 4,7,20,7 0,69 38,0
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FiSICA 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
(LiMA SUR) PADRES 19,9% 6,6 99,359 0,82 33,2
Hyos 52% 35 1,3;18,1 0,74 67,6
OTROS PARIENTES 7,0% 4,0 2,2,20,0 0,72 56,9
PAREJA 53,6% 87 36,8; 69,6 0,90 16,2
AMISTADES 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
LABORALES 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
Estupios 2,3% 2,3 0,3;15,1 0,71 99,6
EcoNomicos 7,5% 43 2,3,21,5 0,80 57,7
SALUD FiSICA 2,3% 23 03,151 0,71 99,6
SALUD DE UN FAMILIAR 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
SEPARACION DE FAMILIAR 4,2% 3,0 1,0;159 0,66 70,6
MUERTE DE PAREJA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 21,2% 7,6 10,0;39,6 1,02 357
MUERTE DE UN HIJO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 2,6% 26 04,164 0,78 99,4
EXPERIENCIA TRAUMATICA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
OtrO 9,7% 58 2,9,28,3 1,15 59,6
MOTIVOS QUE LLEVAN A LA CONDUCTA SUICIDA APARIENCIA FISICA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(CaLLAO) PADRES 18,5% 6,8 8,5;35,6 0,81 37,1
Hijos 10,4% 55 35,272 0,85 53,2
OTROS PARIENTES 7,9% 5,8 18,291 1,19 734
PAREJA 53,7% 9,8 349,715 0,99 18,2
AMISTADES 29% 29 04,185 0,78 100,5
LABORALES 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
Estupios 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
EcoNnomicos 8,6% 4,8 27,239 0,77 56,2
SALUD FISICA 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
SALUD DE UN FAMILIAR 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
SEPARACION DE FAMILIAR 0,0% 0,0 0,0,00 0,00 0,0
MUERTE DE PAREJA 2,8% 2,6 0,5, 15,6 0,63 91,7
SEPARACION DE PAREJA O CONYUGE 4,9% 34 1,2,17,8 0,65 70,0
MUERTE DE UN HIJO 6,7% 44 18,225 0,81 659
MUERTE DE_ALGUNO DE LOS PADRES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EXPERIENCIA TRAUMATICA 6,2% 44 1,5;22,6 0,86 70,9
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
OTRO 3,7% 3,7 0,5, 22,6 0,99 99,7
TRASTORNOS CLINICOS EN LA MUJER UNIDA O ALGUNA VEZ UNIDA
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 31,2% 09 294, 33,0 1,65 29
PREVALENCIA ANUAL 12,0% 0,6 10,9;13,2 1,36 4,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,7% 0,5 87,108 1,34 55
PREVALENCIA ACTUAL 6,4% 0,5 56,74 1,43 7,0
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ERRORES MUESTRALES

e PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE COEFICIENTE
MUJER i Lo SUBCATEGORIAS ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA Derr DE VARIACION
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 30,2; 41,5
(LvA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 11,6% 17 86,154 2,08
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,7% 16 69,135 216 16,9
PREVALENCIA ACTUAL 8,1% 14 57,114 1,96 17,8
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 28,9% 18 25,5; 32,6 1,86 6,3
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 11,0% 1,2 8,9;13,6 1,67 10,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 8,1% 11 6,3;10,5 1,75 13,1
PREVALENCIA ACTUAL 5,9% 1,0 43;81 1,92 16,2
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 31,9% 16 28,9;35,0 1,14 49
(LiMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 14,4% 1,0 12,5;16,6 0,87 71
PREVALENCIA DE 6 MESES 12,3% 0,9 10,5;14,3 0,85 7,7
PREVALENCIA ACTUAL 8,2% 0,8 6,8;,99 0,85 9,6
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 31,8% 1,8 28,3; 35,0 1,14 49
(LiMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 12,2% 1,2 10,1, 14,8 1,15 99
PREVALENCIA DE 6 MESES 10,3% 1,0 84,125 0,98 10,0
PREVALENCIA ACTUAL 54% 0,8 40,73 1,10 15,0
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 27,5% 23 23,3,32,2 1,17 8,3
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 9,1% 14 6,7,12,2 1,07 154
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,6% 1,1 48,90 0,82 16,1
PREVALENCIA ACTUAL 3,0% 0,8 18,49 0,91 25,8
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 14,1% 07 128,154 149 4,7
PREVALENCIA ANUAL 4,5% 04 39,53 1,25 79
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,9% 0,3 33,47 1,28 8,7
PREVALENCIA ACTUAL 29% 0,3 24,35 1,32 10,3
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 16,0% 19 12,5; 20,1 1,93 12,0
(LmMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 41% 1,0 2,5, 6,6 1,86 249
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,5% 1,0 2,0;6,0 1,91 27,3
PREVALENCIA ACTUAL 3,3% 0,9 1,9;58 197 28,5
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 14,1% 14 11,6;17,0 1,86 99
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 4.8% 0,8 3,5,6,7 1,68 16,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,7% 0,7 25,54 1,69 19,6
PREVALENCIA ACTUAL 3,0% 0,7 1947 1,84 22,6
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 15,7% 13 13,3;18,3 1,24 8,1
(LIMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 6,0% 0,7 48,75 0,88 11,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,8% 07 45,74 0,98 124
PREVALENCIA ACTUAL 4,0% 05 3,1,52 0,75 13,2
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 13,3% 1,1 11,2, 15,7 0,95 8,5
(LmMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 3,6% 0,6 26,48 0,76 15,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 31% 05 22,44 0,80 17,2
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 04 1,1,26 0,71 223
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 8,9% 14 6,6,12,0 1,05 15,5
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 3,0% 0,7 1,9;49 0,84 24,4
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,5% 07 14,43 091 28,1
PREVALENCIA ACTUAL 1,5% 0,6 07,32 0,99 37,7
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 4,3% 04 3,6;5,0 1,28 8,3
PREVALENCIA ANUAL 1,3% 0,2 1,0;1,7 1,05 13,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 0,2 09,16 1,09 14,8
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 0,1 06;12 1,09 17,8
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 6,4% 13 42,94 1,96 20,3
(LmMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 1,2% 05 0,527 1,47 414
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 0,5 04;25 1,64 49,7
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 04 02,23 1,73 57,3
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 29% 0,6 20,43 1,32 194
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 1,1% 04 0,6;2,1 1,41 32,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 03 04,17 1,37 37,3
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 0,3 03,16 1,38 40,5
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 4,8% 07 36,63 1,02 14,1
(LA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 1,6% 0,3 10,24 0,78 21,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,8% 04 1,1,27 0,93 225
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 03 07,19 0,73 24,7
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 4,8% 0,7 3,6,6,3 0,81 13,8
(LmMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 1,3% 03 0,822 0,71 24,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 0,3 07,20 0,72 26,9
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 0,2 03,13 0,75 37,6
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 2,6% 0,7 1,544 0,95 28,3
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 1,2% 05 0,529 1,06 44,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,1% 0,5 04,27 1,14 48,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 0,5 03;25 1,20 57,7
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 0,8% 0,2 06;12 1,22 19,0
PREVALENCIA ANUAL 0,3% 0,1 02,06 0,98 26,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,3% 0,1 01,05 1,06 31,5
PREVALENCIA ACTUAL 0,1% 0,1 00,03 1,35 62,8
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 1,1% 0,5 05;2,6 149 43,9
(LiMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
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PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE DEsr COEFICIENTE
ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

PREVALENCIA ACTUAL 0,0,00
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 01,16
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 0,2% 0,2 0,0;1,1 1,83 99,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 0,2 0011 1,83 99,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,2 00;1,1 1,83 99,6
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 0,6% 0,2 03;12 0,67 32,7
(LimMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 0,3% 0,2 01,08 0,70 445
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,3% 0,1 01,07 0,72 50,1
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,1 00,06 0,78 70,3
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 1,1% 04 06,21 0,98 32,1
(LiMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 04% 0,2 0211 0,89 50,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,3% 0,2 01,10 094 58,2
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 1,3% 05 06,28 0,91 395
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 1,1% 0,5 05;25 0,93 43,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 04 02,21 1,01 56,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 00,00 0,00 0,0
AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 1,3% 0,2 1,0,1,8 1,27 152
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 0,2 04,10 1,48 23,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 0,1 04,09 1,51 25,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 0,1 0,3;08 1,63 28,8
AGORAFOBIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 1,3% 0,6 05;33 222 495
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 0,6 02,32 2,67 65,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 0,6 02,32 2,67 65,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,9% 0,6 02,32 2,67 65,0
AGORAFOBIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 1,3% 04 07;23 147 31,3
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 0,3 03;15 1,52 45,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 04% 0,2 01,13 1,67 59,5
PREVALENCIA ACTUAL 04% 0,2 01,13 1,67 59,5
AGORAFOBIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 1,5% 04 09,24 1,02 259
PREVALENCIA ANUAL 0,8% 0,3 04,15 0,92 34,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 0,3 04,14 0,89 34,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 0,2 01,08 0,70 44,0
AGORAFOBIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 1,7% 04 11,26 0,77 232
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 0,2 02,12 0,79 41,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 0,2 02,12 0,79 41,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 0,2 02,11 0,81 45,1
AGORAFOBIA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,4% 03 01,16 093 72,2
PREVALENCIA ANUAL 0,2% 0,2 00,16 1,05 100,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 0,2 00,16 1,05 100,7
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,2 00,16 1,05 100,7
FoBia sociaL PREVALENCIA DE VIDA 2,3% 0,3 1,828 1,30 11,6
PREVALENCIA ANUAL 1,1% 0,2 08,15 1,17 16,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 0,2 07,14 1,14 16,4
PREVALENCIA ACTUAL 0,9% 0,2 06;12 1,09 17,0
FOBIA SOCIAL (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 1,8% 0,6 1,0;35 1,44 33,1
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 04 02,22 1,70 58,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,4% 0,3 01,15 1,29 70,1
PREVALENCIA ACTUAL 04% 0,3 01,15 1,29 70,1
FoBIA SOCIAL (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 1,7% 0,5 09,31 1,92 309
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 0,3 0,3;16 1,59 44,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 0,3 03;16 1,59 446
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 0,3 03,16 1,59 446
FoBIA SOCIAL (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,5% 0,7 34;6,0 1,03 14,6
PREVALENCIA ANUAL 2,5% 05 1,7,3,6 092 18,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 24% 05 1,7,35 0,94 19,2
PREVALENCIA ACTUAL 22% 04 15,32 0,87 19,7
FoBlA SOCIAL (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 1,4% 04 08,23 0,85 27,1
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 0,3 04,16 0,92 38,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 0,3 03,15 0,95 41,3
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 0,2 02,11 0,80 44,1
FoBlA SOCIAL (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 1,0% 0,5 04;25 091 43,7 O
PREVALENCIA ANUAL 0,2% 0,2 00,12 0,78 100,0 >
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 0,2 00,12 0,78 100,0 ~
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,2 00,12 0,78 100,0 ]_u ]_.
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 71% 05 6,3;81 142 6,6 U O
PREVALENCIA ANUAL 1,2% 0,2 09,16 1,35 16,4 =
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 0,2 07,14 1,37 18,6 D <
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 0,1 04,10 148 23,8 m
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 8,1% 14 58;11,2 1,74 16,7 Z Lu
(LiMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 1,3% 0,5 0,6;29 1,58 41,0 N ]_
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,3% 0,5 0,6;29 1,58 41,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,3% 0,5 0,6;29 1,58 41,0 Z
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO (LA PREVALENCIA DE VIDA 8,8% 1,1 6,8, 11,2 1,78 12,6 —
NORTE) PREVALENCIA ANUAL 21% 05 1,3;35 1,57 249
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
PREVALENCIA DE 6 MESES 0827
PREVALENCIA ACTUAL 0,9% 04 04,21 1,79 40,6
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 6,2% 0,7 50,77 0,79 10,8
(LA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 0,9% 03 05,16 0,74 28,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 0,2 04,14 0,75 31,0
PREVALENCIA ACTUAL 04% 0,2 02,09 0,79 451
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 6,1% 0,9 46,81 1,19 14,7
(LmvA SUR) PREVALENCIA ANUAL 0,5% 0,2 02,13 1,12 53,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 04% 0,2 01,12 1,20 63,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,1% 0,1 00,06 0,66 100,3
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 55% 1,2 36,83 1,16 21,0
(CaLrao) PREVALENCIA ANUAL 0,6% 0,3 02,17 0,84 57,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 0,3 02,17 0,84 57,9
PREVALENCIA ACTUAL 0,3% 0,2 01,13 0,75 71,1
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 23,6% 0,8 22,0;25,3 1,64 3,6
PREVALENCIA ANUAL 8,4% 0,5 74,94 1,40 6,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,4% 04 56,73 1,36 6,9
PREVALENCIA ACTUAL 4,0% 04 33,47 1,38 89
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 27,7% 27 22,8:33,3 2,53 97
(LmMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 8,3% 15 59;11,7 2,01 17,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,8% 14 45;10,0 2,05 20,0
PREVALENCIA ACTUAL 52% 1,1 34,77 1,61 20,5
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 21,0% 16 18,0; 24,3 1,80 7,6
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 7,6% 1,0 58,99 1,73 13,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 54% 0,9 39,75 1,84 16,7
PREVALENCIA ACTUAL 3,8% 0,8 26,57 1,96 20,6
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 23,3% 14 20,7, 26,1 1,08 59
(LiMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 9,5% 0,8 8,0,11,3 0,84 8,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 7.2% 0,7 59,88 0,79 99
PREVALENCIA ACTUAL 4,5% 0,6 3,558 0,84 13,3
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 24.9% 18 21,5;28,7 1,51 73
(LiMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 9,0% 1,1 7,0;11,5 1,33 12,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 75% 09 58,95 1,07 125
PREVALENCIA ACTUAL 3,8% 0,7 26,55 1,19 18,8
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 22,3% 21 18,5; 26,7 1,15 94
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 6,5% 1,2 46,93 1,01 17,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 43% 1,0 28:6,7 1,00 222
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 0,6 09,32 0,84 33,3
EPISODIO DEPRESIVO PREVALENCIA DE VIDA 23,5% 0,8 21,9;252 1,65 3,6
PREVALENCIA ANUAL 8,3% 0,5 74,93 1,40 6,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,3% 04 55,72 1,37 7,0
PREVALENCIA ACTUAL 3,9% 04 3,2,4,6 1,38 9,0
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 27,7% 27 228,333 2,53 97
PREVALENCIA ANUAL 8,1% 15 57,115 2,03 18,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,6% 1,3 44,98 2,08 20,5
PREVALENCIA ACTUAL 4,8% 1,0 31,72 1,56 21,0
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 21,0% 16 18,0;24,3 1,80 7,6
PREVALENCIA ANUAL 7,6% 1,0 58,99 1,73 13,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 54% 0,9 39,75 1,84 16,7
PREVALENCIA ACTUAL 3,8% 0,8 26,57 1,96 20,6
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 23,2% 14 20,6; 26,0 1,09 5,9
PREVALENCIA ANUAL 9,5% 0,8 8,0,11,3 0,84 89
PREVALENCIA DE 6 MESES 7,2% 0,7 59,88 0,79 9,9
PREVALENCIA ACTUAL 4,5% 0,6 3,558 0,84 13,3
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 24,6% 18 21,2,284 1,55 7,5
PREVALENCIA ANUAL 8,8% 1,1 6,8,11,3 1,36 129
PREVALENCIA DE 6 MESES 7,2% 09 56,93 1,10 129
PREVALENCIA ACTUAL 3,6% 0,7 25,53 1,22 19,6
EPISODIO DEPRESIVO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 22,3% 21 18,5; 26,7 1,15 94
PREVALENCIA ANUAL 6,5% 1,2 46,93 1,01 17,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 4,3% 1,0 28,67 1,00 222
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 0,6 09,32 0,84 33,3
EPISODIO DEPRESIVO LEVE PREVALENCIA DE VIDA 3,9% 03 3,3;4,6 1,21 85
PREVALENCIA ANUAL 1,0% 0,2 0814 1,00 15,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 0,1 0511 1,01 17,8
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 0,1 02,06 1,11 27,0
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 4,8% 09 34,69 1,19 18,2
PREVALENCIA ANUAL 1,4% 05 07,28 1,23 35,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 04 05,23 1,23 41,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 04 03;21 1,24 454
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 25% 05 16,39 1,42 21,7
PREVALENCIA ANUAL 0,4% 02 01,12 1,55 57,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,3% 02 01,11 1,55 70,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,3% 02 01,11 1,55 70,6
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 3,3;5,8
PREVALENCIA ANUAL 1,8% 04 1,2,26 0,75 20,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 03 08,20 0,79 249
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 02 0,2,1,0 0,79 40,9
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 5,0% 09 3571 1,42 178
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 03 05,18 0,92 342
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 03 05,18 0,92 342
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 01 0,0,0,7 0,77 70,9
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 25% 07 14,43 091 28,3
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 04 02,20 094 56,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 02 00,15 0,96 100,22
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO PREVALENCIA DE VIDA 74% 05 6,584 1,47 6,6
PREVALENCIA ANUAL 25% 03 21,31 1,18 104
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,8% 02 15,23 1,14 12,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 02 038;1,6 1,30 16,3
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 91% 17 63,129 239 18,5
PREVALENCIA ANUAL 22% 07 1,2,3,9 1,38 294
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 05 04,25 1,51 459
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 05 04,25 1,51 459
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 7,1% 1,0 54,92 1,68 13,8
PREVALENCIA ANUAL 2,8% 0,6 18,43 1,57 21,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,8% 05 1,1,3,0 1,46 26,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 04 06,22 1,50 328
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 6,6% 07 53,83 091 11,2
PREVALENCIA ANUAL 24% 04 1,7,34 0,75 17,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 21% 04 1,5,3,0 0,71 18,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 03 07,20 0,80 254
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 7.2% 1,0 55,94 1,19 134
PREVALENCIA ANUAL 3,2% 0,6 22:47 1,07 19,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,7% 06 1,7;42 1,16 22
PREVALENCIA ACTUAL 1,6% 05 0931 1,50 327
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 7,7% 12 5,6;10,5 097 16,1
PREVALENCIA ANUAL 1,3% 05 06;2,7 0,82 37,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 04 04,23 0,88 47
PREVALENCIA ACTUAL 0,3% 02 01,14 0,80 719
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO PREVALENCIA DE VIDA 12,3% 0,6 11,2,13,6 1,49 5,0
PREVALENCIA ANUAL 4,7% 04 40,55 1,28 79
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,7% 03 31,44 1,24 8,8
PREVALENCIA ACTUAL 23% 03 1,9:29 1,27 11,2
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 14,1% 21 10,5;18,7 2,54 149
PREVALENCIA ANUAL 45% 1,1 28,71 1,83 235
PREVALENCIA DE 6 MESES 45% 1,1 2871 1,83 235
PREVALENCIA ACTUAL 29% 038 1,750 1,67 28,1
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 11,4% 1,2 9,3,14,0 1,66 10,5
PREVALENCIA ANUAL 44% 038 31,63 1,81 184
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,3% 07 21,50 1,84 21,6
PREVALENCIA ACTUAL 24% 0,6 15,39 1,78 25,0
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 12,1% 1,0 10,4;14,2 091 8,0
PREVALENCIA ANUAL 53% 0,6 43,66 0,72 11,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,9% 05 3,050 0,66 12,6
PREVALENCIA ACTUAL 2,.8% 04 21,38 0,73 15,6
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 12,4% 12 10,3;14,8 1,04 93
PREVALENCIA ANUAL 47% 0,7 34,64 1,02 15,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,6% 06 27:49 0,78 15,7
PREVALENCIA ACTUAL 1,8% 05 11,29 0,98 25,1
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 12,2% 18 91,16,1 1,31 145
PREVALENCIA ANUAL 46% 1,0 30,71 1,07 22,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 32% 08 20,51 0,87 244
PREVALENCIA ACTUAL 1,3% 05 06;2,7 0,86 37,8
Distivia PREVALENCIA DE VIDA 0,8% 02 06;1,2 1,45 20,3
PREVALENCIA ACTUAL 05% 0,1 03,09 182 297
DisTiMIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 1,2% 05 05,29 1,75 454
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 05 04,27 1,83 51,2
DisTivIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,8% 04 03,21 248 53,2
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 04 02,20 2,71 614
DisTivIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,9% 03 05,15 0,79 299
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,1 01,06 0,68 573
DistivIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 0,8% 03 04,15 0,83 35,7
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 02 02,12 0,95 51,2
Distivia (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,6% 03 02,18 0,85 573
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,2 0,0;14 0,88 100,3

TRASTORNOS CLINICOS EN LA MUJER ACTUALMENTE UNIDA Y POR LIMAS

RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA

PREVALENCIA ACTUAL
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA ACTUAL 63,5722
RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA ACTUAL 72,9% 15 69,8,759 1,41 21
RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA ACTUAL 78,0% 13 754; 804 097 1,6
RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA (LiMA SUR) PREVALENCIA ACTUAL 754% 14 724,781 0,96 1,9
RELACION DE MATRIMONIO O CONVIVENCIA (CALLAO) PREVALENCIA ACTUAL 76,4% 20 72,4; 80,0 0,95 26
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 28,0% 09 26,2;29,9 1,38 34
PREVALENCIA ANUAL 10,9% 0,6 97,121 1,20 5,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 8,6% 0,6 76,98 1,24 6,5
PREVALENCIA ACTUAL 54% 05 46,64 1,24 8,3
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 29,6% 3,0 241,358 2,06 10,0
(Liva ceNTRO) PREVALENCIA ANUAL 8,8% 17 59,129 183 198
PREVALENCIA DE 6 MESES 7,5% 16 49,115 1,90 21,9
PREVALENCIA ACTUAL 59% 13 3891 1,50 222
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 26,5% 2,0 228,305 1,71 74
(LA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 10,6% 13 82135 1,62 12,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 73% 1,1 54,99 1,59 15,3
PREVALENCIA ACTUAL 51% 1,0 35,74 1,74 195
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 29,1% 15 262,323 094 53
(LivA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 12,9% 1,1 10,9;15,2 0,85 84
PREVALENCIA DE 6 MESES 10,8% 11 89,131 0,96 99
PREVALENCIA ACTUAL 7,0% 09 55,89 0,95 125
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 27,9% 18 24,6;31,5 1,02 6,4
(Liva sur) PREVALENCIA ANUAL 10,7% 1,1 8,7:13,1 0,83 10,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,0% 1,1 71,114 091 119
PREVALENCIA ACTUAL 5,0% 038 36,68 0,88 16,1
CUALQUIER TRASTORNO MENTAL PREVALENCIA DE VIDA 27,0% 27 221,326 1,25 99
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 9,9% 1,6 7,1;135 1,01 16,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 7,3% 13 52,103 0,85 17,6
PREVALENCIA ACTUAL 2,.8% 038 16,50 0,88 295
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 14,0% 07 12,6;154 1,32 51
PREVALENCIA ANUAL 49% 04 41,58 1,15 84
PREVALENCIA DE 6 MESES 42% 04 35;5,0 1,14 91
PREVALENCIA ACTUAL 3,0% 03 24,37 1,12 108
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 15,1% 21 114,197 1,67 139
(Liva CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 3,8% 1,1 22,66 1,50 279
PREVALENCIA DE 6 MESES 31% 1,0 1,7;5,7 1,50 30,8
PREVALENCIA ACTUAL 2,9% 09 1554 1,53 32,7
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 14,0% 15 11,2,17,3 1,71 11,1
(LvA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 52% 09 36,74 1,53 18,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,7% 038 25;5,6 1,46 20,9
PREVALENCIA ACTUAL 3,0% 07 19:48 1,55 240
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 15,3% 13 129,182 1,12 8,8
(LivA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 6,4% 08 49;83 0,94 13,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,3% 038 48,82 0,99 135
PREVALENCIA ACTUAL 44% 0,6 33,58 0,80 14,8
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 13,2% 13 10,9;159 0,89 95
(Liva sur) PREVALENCIA ANUAL 42% 0,7 3,0;58 0,78 16,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,7% 07 26,52 0,82 18,2
PREVALENCIA ACTUAL 2,0% 05 13,32 0,71 23,0
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 10,5% 1,6 78,141 0,95 15,3
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 3,5% 09 21,58 0,86 26,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,0% 09 1,752 091 292
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 07 08;3,7 099 40,6
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 39% 04 32,47 1,19 9,7
PREVALENCIA ANUAL 1,4% 02 1,0;19 1,03 15,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 02 09,17 1,05 16,7
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 02 05;1,2 1,02 20,2
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 4,8% 13 29:8,0 1,66 26,0
(LA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 1,2% 0,6 04,31 1,44 50,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 05 03;29 1,53 57,8
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 05 02,26 1,62 71,0
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 22% 0,6 1,3;3,7 140 27,0
(LA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 1,0% 04 05,23 1,45 40,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 05% 03 01,14 1,31 57,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 03 01,14 1,31 57,6
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 4,7% 038 34,65 1,07 164
(LM ESTE) PREVALENCIA ANUAL 1,8% 04 1,1;,28 0,83 23,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,9% 05 11,31 1,01 25,6
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 03 07,20 0,75 279
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 49% 038 35,67 0,92 16,6
(Liva sur) PREVALENCIA ANUAL 1,6% 04 1,0;2,6 0,69 25,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,4% 04 08,24 0,70 278
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 03 03,15 0,73 40,7
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 3,2% 09 18,56 096 291
(Carrao) PREVALENCIA ANUAL 1,4% 07 05;3,6 1,14 481
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,4% 05,36
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 0,6 03,32 1,21 574
AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 1,3% 02 09,18 1,05 16,0
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 02 04,10 1,16 242
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 0,1 03,09 1,14 253
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 01 03,08 1,13 27,6
AGORAFOBIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 0,7% 04 02,23 1,19 57,2
PREVALENCIA ANUAL 0,5% 04 01,20 1,20 704
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,5% 04 01,20 1,20 704
PREVALENCIA ACTUAL 05% 04 01,20 1,20 704
AGORAFOBIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 1,2% 05 0,6;2,6 1,53 375
PREVALENCIA ANUAL 0,7% 04 03;1,9 1,59 51,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 03 0218 1,68 59,3
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 03 0218 1,68 59,3
AGORAFOBIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 1,6% 04 09,27 0,95 27,1
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 03 04,18 0,95 36,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 03 04,17 0,92 37,3
PREVALENCIA ACTUAL 05% 02 0211 0,72 41
AGORAFOBIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 2,0% 05 1,2,31 0,71 234
PREVALENCIA ANUAL 0,6% 03 03;15 0,82 452
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 03 03,15 0,82 45,2
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 03 03,15 0,82 45,2
AGORAFOBIA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,2% 02 0,0,1,6 0,77 100,8
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FoBia sociaL PREVALENCIA DE VIDA 25% 03 20,32 1,27 125
PREVALENCIA ANUAL 1,3% 02 09,18 1,19 17,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 02 08,16 1,15 17,6
PREVALENCIA ACTUAL 1,1% 02 08,16 1,10 17,7
FoBIA SOCIAL (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 24% 038 12,48 1,45 34,6
PREVALENCIA ANUAL 1,0% 06 0,3;3,2 1,71 58,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 05% 04 01,22 1,32 704
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 04 01,22 1,32 704
FoBIA SOCIAL (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 21% 07 1,1,40 1,99 325
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 04 04,22 1,62 47
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 04 04,22 1,62 47
PREVALENCIA ACTUAL 0,9% 04 04,22 1,62 47
FoBIA SOCIAL (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,2% 07 3,158 091 16,0
PREVALENCIA ANUAL 2,6% 05 1,7:3,9 0,90 204
PREVALENCIA DE 6 MESES 2.5% 0.5 1,7:38 092 21,0
PREVALENCIA ACTUAL 24% 05 1,6;3,5 0,86 21,1
FoBIA SOCIAL (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 1,5% 05 08,27 0,89 29,8
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 04 04,19 0,95 40,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 03 03,18 0,99 45,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,6% 03 03,15 0,80 438
FoBIA SOCIAL (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 1,4% 0,6 06,32 091 433
PREVALENCIA ANUAL 0,2% 02 00,16 0,79 99,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 02 0,0,1,6 0,79 99,9
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 02 0,0,1,6 0,79 99,9
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 7.2% 0,6 6,2,84 1,48 78
PREVALENCIA ANUAL 1,2% 02 08,17 1,30 18,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 02 06,14 1,26 20,3
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 01 03,09 1,31 278
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 8,6% 20 54:134 244 231
(LA cENTRO) PREVALENCIA ANUAL 1,2% 07 04,35 1,88 575
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 07 04,35 1,88 57,5
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 07 04,35 1,88 57,5
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 9,0% 13 68,118 1,64 139
(LvA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 21% 0,6 13,37 1,41 274
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,4% 05 07;27 1,35 33,1
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 03 03;1,7 1,25 456
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 59% 038 46,76 0,83 12,8
(LivA EsTE) PREVALENCIA ANUAL 0,9% 03 0,5;1,7 0,76 329
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 03 05,17 0,76 329
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 02 0,1,1,0 0,80 51,0
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 5,6% 09 41,77 1,01 16,2
(Liva suR) PREVALENCIA ANUAL 0,6% 03 02,17 1,14 53,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,5% 03 01,16 1,21 629
PREVALENCIA ACTUAL 0,1% 01 0,0,0,7 0,67 100,3
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 6,6% 14 43,10,0 1,16 218
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 0,7% 04 02,23 0,86 58,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 04 02,23 0,86 58,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 03 01,17 0,76 71,1
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 19,8% 038 18,2,21,5 1,43 43
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ERRORES MUESTRALES

M S R PARAMETRO EQROR INTERVALO DE D COEFICIENTE
RYA3USeLs USRI ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA 1499 DE VARIACION
PREVALENCIA ANUAL 6,0;8,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 51% 04 43,60 1,31 8,8
PREVALENCIA ACTUAL 2,.8% 03 22,36 1,29 119
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 20,7% 28 15,7; 26,8 2,39 13,8
(LA ceNTRO) PREVALENCIA ANUAL 6,0% 1,6 3,6;10,0 217 264
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,0% 15 27,88 2,26 299
PREVALENCIA ACTUAL 34% 11 18,62 1,67 31,4
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 17,7% 17 14,5;21,3 1,74 9,7
(LA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 6,6% 11 4891 1,65 16,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 45% 09 3,0;6,6 1,61 20,0
PREVALENCIA ACTUAL 29% 038 18,49 1,72 257
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 20,1% 14 17,6;229 093 6,7
(Liva ESTE) PREVALENCIA ANUAL 76% 09 61,96 0,89 11,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 54% 038 41,71 092 14,1
PREVALENCIA ACTUAL 29% 0,6 19:44 1,02 20,6
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 20,9% 17 178,244 1,11 8,0
(Liva SUR) PREVALENCIA ANUAL 7,3% 09 57,93 0,82 127
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,0% 09 44:79 0,89 14,8
PREVALENCIA ACTUAL 31% 0,6 21,46 0,84 20,2
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 21,1% 23 17,0; 26,0 1,10 109
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 6,7% 1,3 46,97 091 19,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 44% 1,2 26,73 1,11 26,4
PREVALENCIA ACTUAL 1,1% 05 05,27 0,82 45,3
EPISODIO DEPRESIVO PREVALENCIA DE VIDA 19,7% 09 181,215 1,43 43
PREVALENCIA ANUAL 6,8% 05 59,79 1,26 74
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,0% 04 42,59 1,31 8,9
PREVALENCIA ACTUAL 2,7% 03 21,34 1,26 12,1
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 20,7% 28 15,7; 26,8 2,39 13,8
PREVALENCIA ANUAL 5,7% 1,6 33,97 221 274
PREVALENCIA DE 6 MESES 47% 15 25,85 232 313
PREVALENCIA ACTUAL 2,.8% 09 15,53 1,51 328
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 17,7% 17 14,6;21,3 1,73 9,7
PREVALENCIA ANUAL 6,6% 11 48,91 1,65 16,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 45% 09 3,0;6,6 1,61 20,0
PREVALENCIA ACTUAL 29% 038 18,49 1,72 257
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 20,0% 14 17,5,22.8 094 6,8
PREVALENCIA ANUAL 76% 09 6,1,9,6 0,89 11,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 54% 038 41,71 092 14,1
PREVALENCIA ACTUAL 29% 0,6 19:44 1,02 20,6
PREVALENCIA DE VIDA 20,7% 17 175,242 1,13 8,2
PREVALENCIA ANUAL 70% 09 54,91 0,85 13,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,7% 09 42:76 091 15,3
PREVALENCIA ACTUAL 2,8% 0,6 1,842 0,85 21,3
EPISODIO DEPRESIVO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 21,1% 23 17,0; 26,0 1,10 109
PREVALENCIA ANUAL 6,7% 13 46,97 091 19,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 44% 1,2 26,73 1,11 26,4
PREVALENCIA ACTUAL 1,1% 05 05,27 0,82 453
EPISODIO DEPRESIVO LEVE PREVALENCIA DE VIDA 3,5% 03 29,42 1,11 9,9
PREVALENCIA ANUAL 0,9% 02 06,13 1,00 19,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,6% 01 04,10 1,04 226
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 01 01,05 1,14 40,2
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 39% 1,0 23,64 1,31 258
PREVALENCIA ANUAL 1,0% 05 04,27 1,24 50,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,8% 05 02,24 1,30 58,7
PREVALENCIA ACTUAL 05% 04 01,21 1,34 73,7
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 2,0% 0,6 11,35 1,51 294
PREVALENCIA ANUAL 0,2% 0,2 00,13 1,56 1004
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,2% 02 00,13 1,56 1004
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 02 00,13 1,56 1004
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,0% 0,6 3,0;54 0,79 15,2
PREVALENCIA ANUAL 1,4% 04 08,23 0,82 27,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,9% 03 04,17 0,85 34,6 O
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 0,1 0,0;0,8 0,77 709 >
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 49% 09 34,70 1,13 184 z
PREVALENCIA ANUAL 1,1% 04 05,22 0,96 37,0 ]_u ]_.
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,1% 04 05,22 0,96 37,0 U O
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 02 0,1,1,0 0,79 71,1 =
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 2,6% 038 14,48 0,94 321 D <
PREVALENCIA ANUAL 0,8% 05 03,25 0,95 56,6 m
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,3% 03 0,0,20 0,97 100,1 Z Lu
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 N ]_
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO PREVALENCIA DE VIDA 59% 05 50,69 1,30 8,1
PREVALENCIA ANUAL 20% 03 | 1626 | 110 [ 130 Z
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,4% 02 1,0;19 1,02 151 —
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 02 05;1,2 1,13 21,6
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M S R PARAMETRO EQROR INTERVALO DE ) COEFICIENTE
RYA3USeLs USRI ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA 1499 DE VARIACION
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 35,99
PREVALENCIA ANUAL 1,3% 07 05,35 1,62 50,4
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,5% 05 01,32 224 99,1
PREVALENCIA ACTUAL 0,5% 05 01,32 224 99,1
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 47% 09 32,69 1,71 20,1
PREVALENCIA ANUAL 22% 0,6 1,2,38 1,56 28,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,2% 05 06,25 1,48 378
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 03 03,18 146 50,0
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 6,2% 038 48,80 092 131
PREVALENCIA ANUAL 22% 05 15,34 0,83 21,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,9% 04 12,29 0,76 21
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 03 0519 0,89 332
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 6,0% 09 45,80 0,87 145
PREVALENCIA ANUAL 24% 05 16,37 0,72 21,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,0% 05 12,32 0,75 238
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 03 05;2,0 0,81 354
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 7,8% 15 53,113 1,10 193
PREVALENCIA ANUAL 1,4% 0,6 0,6;3,1 0,83 41,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 05 04,26 0,89 505
PREVALENCIA ACTUAL 05% 03 01,18 0,82 72,1
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO PREVALENCIA DE VIDA 10,4% 0,6 93,117 1,29 59
PREVALENCIA ANUAL 3,9% 04 33,48 1,19 9,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,9% 0,3 24,36 1,16 11,1
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 03 13,23 1,22 15,0
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 11,2% 19 79,156 1,80 172
PREVALENCIA ANUAL 34% 1,1 18;6,2 1,64 31,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 34% 1,1 18;6,2 1,64 31,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,8% 07 038;4,0 1,49 404
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 11,0% 14 8,5,14,0 1,71 12,7
PREVALENCIA ANUAL 4,3% 09 28,65 1,72 21,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 31% 07 19,49 1,55 23,7
PREVALENCIA ACTUAL 21% 0,6 1,2,37 1,62 29,7
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 9,8% 1,0 80,118 0,86 99
PREVALENCIA ANUAL 4,0% 0,6 30,54 0,77 15,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,6% 05 18,38 0,73 18,2
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 04 11,28 0,85 244
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 9,8% 11 78121 0,88 11,2
PREVALENCIA ANUAL 35% 07 24:51 0,82 18,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,6% 0,6 1,7,40 0,80 214
PREVALENCIA ACTUAL 1,6% 05 09,28 0,86 289
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 10,8% 18 78,148 1,13 164
PREVALENCIA ANUAL 45% 1,0 28,70 0,86 230
PREVALENCIA DE 6 MESES 31% 09 18,54 092 28,7
PREVALENCIA ACTUAL 0,7% 04 02,21 0,82 583
Distivia PREVALENCIA DE VIDA 0,6% 0,2 04,10 1,31 25,9
PREVALENCIA ACTUAL 0,3% 0,1 01,0,7 1,70 40,3
DISTIMIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 1,5% 07 05;3,9 1,87 50,7
PREVALENCIA ACTUAL 1,2% 07 04;3,7 1,99 59,0
DISTIMIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,2% 02 00,15 1,87 100,1
PREVALENCIA ACTUAL 0,2% 02 0,0;15 187 100,1
DisTIMIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,6% 02 03,13 0,75 40,2
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
DisTivIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 0,8% 03 03,17 0,86 41,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,4% 03 01,14 1,02 59,2
DisTivIA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,2% 02 0,0,1,7 0,86 1005
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0

/ABUSO EN LA MUJER UNIDA O ALGUNA VEZ UNIDA

PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 54,7% 1,0 52,7, 56,6 1,70 1,8
REGRESAR A PRIMERA PARTE PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 11,6% 0,6 105,129 1,50 52
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 14,4% 07 13,1,158 1,62 438
PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 49,0% 27 43,7,54,3 2,05 55
(Liva centrO) PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 94% 1,6 6,7:129 2,01 16,6
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 12,5% 19 93,16,7 2,31 15,1
PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 55,3% 19 51,4;59,1 1,78 35
(LA NORTE) PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 82% 1,0 64,105 1,63 125
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 11,1% 1,2 8,9,13,7 1,71 109
PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 60,3% 18 56,8; 63,7 1,35 29
(LivA ESTE) PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 18,3% 1,2 16,1;20,8 1,01 6,6
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 21,5% 14 19,0,24,3 1,12 6,3
PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 52,9% 22 485,572 1,64 42
(Liva sur) PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 12,0% 14 95,151 1,61 118
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 14,7% 16 11,9;18,0 1,63 10,6
PREVALENCIA DE CUALQUIER TIPO DE ABUSO PREVALENCIA DE VIDA 52,7% 3,0 46,8, 58,6 1,63 57
(CaLLao) PREVALENCIA EN EL ULTIMO ANO 7,9% 1,2 538,10,6 0,89 15,2
PREVALENCIA EN LOS DOS ULTIMOS ANOS 9,3% 13 70,123 097 145

S
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ERRORES MUESTRALES

COEFICIENTE
DE VARIACION

PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA

LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 83,2% 81,9;845
ABUSO SEXUAL EN Los tLtMos 30 Dias 0,5% 01 04,08
Mas DE 30 pias PERO MENOS DE 1 ANO 0,7% 02 0511 1,54 223
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,4% 01 02,06 1,12 272
MAS DE 2 ANOS 151% 0,6 14,0;16,4 1,24 41
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 90,1% 1,6 86,5;92,7 1,93 1,7
ABUSO SEXUAL (LIMA CENTRO) EN Los trrvos 30 Dias 0,2% 02 00,13 1,26 99,8
Mas DE 30 Dpias PERO MENOS DE 1 ANO 0,9% 07 02,39 3,70 772
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,1% 01 0,0,0,6 057 100,6
MAS DE 2 ANOS 8,8% 14 64,119 1,69 15,7
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 85,1% 14 82,3,87,6 1,67 16
ABUSO SEXUAL (LIMA NORTE) EN 1os uLtvos 30 pias 04% 02 01,12 148 581
Mis pE 30 Dias PERO MENOS DE 1 ANO 0,2% 02 01,09 1,28 70,5
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,5% 03 01,14 1,76 574
MAs DE 2 ANOS 13,8% 13 11,5, 16,6 1,64 94
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 77,0% 13 744,793 092 1,6
ABUSO SEXUAL (LIMA ESTE) EN Los trtvos 30 Dias 1,1% 03 07;1,7 0,63 234
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,3% 03 08,22 0,82 242
Mis DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,6% 02 03;1,2 0,77 354
MAS DE 2 ANOS 20,0% 1,2 17,8224 0,88 59
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 80,4% 14 774; 83,0 1,07 1,8
ABUSO SEXUAL (LIMA SUR) EN Los uLrivos 30 Dias 0,5% 02 02,13 0,90 455
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 0,5% 03 02,14 1,19 53,3
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,3% 02 01,08 0,76 59,1
MAS DE 2 ANOS 184% 13 15,9;21,1 0,98 72
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 87.2% 17 83,4;90,2 1,18 20
ABUSO SEXUAL (CALLAO) EN Los trmMos 30 Dias 0,3% 02 01,14 0,77 715
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 0,9% 04 03,24 1,02 50,6
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,2% 02 00,15 093 100,0
MAS DE 2 ANOS 11,4% 1,6 8,6;14,9 1,10 13,8
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 62,8% 09 60,9; 64,6 1,56 15
ABUSO FisIcO EN Los trrmvos 30 Dias 1,0% 02 08,14 098 15,0
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 31% 03 26,37 1,22 9,6
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,4% 02 1,118 098 13,0
MAS DE 2 ANOS 31,7% 09 30,1;33,5 144 2,7
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 71,8% 22 67,3,76,0 1,69 3,1
ABUSO FiSICO (LIMA CENTRO) EN Los trtvos 30 pias 0,6% 03 02,17 1,33 57,6
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 34% 1,0 19,59 2,04 28,7
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,0% 04 04,23 1,33 472
MAS DE 2 ANOS 23,2% 2,0 194,275 1,66 8,8
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 62,5% 19 58,7, 66,0 1,72 3,0
ABUSO FiSICO (LIMA NORTE) EN Los trtMos 30 Dias 1,1% 04 06,21 1,39 32,8
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 29% 0,6 20,43 1,39 20,1
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,9% 03 04,19 1,44 37,0
MAS DE 2 ANOS 32,6% 18 29,3; 36,2 1,61 54
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 54,3% 1,7 51,1,57,6 1,14 31
ABUSO FISICO (LIMA ESTE) EN 10s ULTIMOS 30 DiAs 14% 03 1,0;21 0,64 20,7
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 43% 0,6 33,57 0,87 13,7
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,9% 04 13,28 0,73 19,0
MAS DE 2 ANOS 38,0% 15 35,0; 41,0 1,03 41
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 65,1% 22 60,8; 69,3 1,76 33
ABUSO FISICO (LIMA SUR) EN 1os trmivos 30 pias 0,7% 02 03,14 0,80 378
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 22% 04 15;3,3 0,74 19,6
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,9% 04 1,3;3,0 0,83 22
MAs DE 2 ANOS 30,0% 2,0 26,2;34,1 1,63 6,7
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 64,1% 27 58,7, 69,1 1,39 42
ABUSO FiSICO (CALLAO) EN 10s trmmvos 30 pias 1,3% 05 0,6;28 0,83 37,0
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,9% 0,6 10,35 0,89 324
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,9% 04 03,24 1,03 50,8
MAS DE 2 ANOS 31,8% 25 27,1,37,0 1,32 7,9
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 53,1% 1,0 51,0; 55,1 1,82 2,0
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN 105 UrTivos 30 Dias 42% 0,3 36,49 1,23 82 O
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 6,1% 04 52,70 146 74 >
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 21% 02 1,7:26 1,08 10,9 ~
MAS DE 2 ANOS 34,6% 09 32,8,36,4 1,51 26 || =
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 56,1% 28 50,7, 61,5 218 49 U O
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los urtMos 30 Dias 21% 07 11,38 1,49 31,7 =
(L ceNTRO) Mas pE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 6,4% 14 41,99 2,36 21 D <
MiAS DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 29% 08 1,7:48 144 264 14
MAS DE 2 ANGS 325% 24 | 280:374 | 185 74 Z L]
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 53,5% 20 496,574 1,87 37 N ]_
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN 105 ULTIMOs 30 Dias 33% 07 21,49 1,73 21,1
(LiMa NORTE) VIS D& 30 DIAS PERO MENOS DE L ARG 35% 07 | 2450 | 15 | 194 Z
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,7% 05 1,0;29 1,46 271 —
MAS DE 2 ANOS 38,1% 2,0 34,3; 42,0 1,87 51
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SUBCATEGORIAS
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ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE

CONFIANZA

COEFICIENTE
DE VARIACION

LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 43,6; 50,5
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS (LIMA ESTE) EN Los tLtMos 30 Dias 6,9% 038 55,85 091 11,0
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 9,6% 09 79,116 1,01 9,6
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 25% 04 19,35 0,67 159
MAS DE 2 ANOS 33,9% 15 31,1;36,9 1,01 44
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 56,9% 25 52,0; 61,8 216 44
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los trtMos 30 Dias 44% 07 32,62 1,12 16,9
(Liva sur) Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 6,3% 09 47,84 1,26 149
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 2,0% 04 1,3;3,0 081 21,7
MAS DE 2 ANOS 30,3% 1,9 26,7,34,2 144 6,3
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 53,4% 3,0 474,593 1,66 57
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los trtMos 30 Dias 35% 09 21,57 1,02 251
(CaLLao) Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 3,6% 08 22,56 0,92 23,6
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,4% 0,6 06,31 1,07 41,1
MAs DE 2 ANOS 38,2% 2,7 331,435 1,36 7,0
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 76,5% 08 749,781 1,54 1,1
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN 1.0s urivos 30 pias 1,8% 02 14,23 1,12 12,1
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 2,7% 03 22,34 1,43 11,0
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,1% 02 08,15 1,15 15,7
MAS DE 2 ANOS 17,8% 0,7 16,5,19,2 1,40 39
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 79,9% 20 75,6; 83,6 1,81 25
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN 10s ULTiMos 30 pias 0,.2% 02 00;13 1,26 99,8
(LIMA CENTRO) Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 3,3% 1,1 1,7,65 283 34,2
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,0% 05 04,25 1,43 439
MAS DE 2 ANOS 15,5% 1,7 124,192 1,63 11,3
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 77,9% 15 74,7: 80,8 1,60 20
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN 10s UrTiMos 30 Dias 12% 04 06;24 161 333
(LIMA NORTE) Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,2% 04 07,23 1,42 315
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,4% 04 08,25 1,56 30,8
MAS DE 2 ANOS 18,3% 14 15,7,21,2 1,53 7,7
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 70,9% 15 67,8,73,8 1,15 21
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN Los tLtMos 30 Dias 3,0% 05 22,41 0,75 154
(LIMA ESTE) Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 42% 05 33,54 0,75 12,8
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,1% 03 07,19 0,79 259
MAs DE 2 ANOS 20,7% 14 18,1;23,5 1,16 6,6
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 779% 19 74,0; 814 1,77 24
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN Los trtvos 30 Dias 23% 0,6 14,38 1,23 247
(LviA SUR) MAas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 31% 07 2,0;4,7 1,33 23
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,2% 03 0,7:20 0,77 28,0
MAS DE 2 ANOS 155% 15 129,186 1,38 94
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: Nunca 78,0% 24 728,824 1,55 31
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN 10s ULTiMos 30 pias 21% 07 10;41 1,19 35,3
(caLLAO) Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,6% 0,6 0832 091 35,1
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,3% 02 01,11 0,64 70,8
MAS DE 2 ANOS 18,0% 2,2 141,227 1,43 12,0
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 82,0% 038 80,5; 83,5 1,66 09
EN Los ULTivos 30 pias 1,2% 02 09,16 1,04 144
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,2% 02 09,17 1,20 152
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,6% 01 04,09 1,15 213
MAS DE 2 ANOS 15,0% 0,7 13,7,16,3 1,45 44
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 85,9% 19 81,7:89,3 216 22
(Liva ceNTRO) EN 1os trmvos 30 pias 05% 03 02,15 1,15 58,0
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,4% 05 0,6;3,0 1,52 39,3
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,6% 03 02,17 1,34 58,4
MAs DE 2 ANOS 11,7% 16 89,152 1,75 13,7
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 78,9% 16 75,7, 81,8 1,71 20
(LA NORTE) EN 10s trmmvos 30 pias 0,9% 03 04,18 1,30 353
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,0% 03 05;2,0 1,42 349
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,6% 03 0215 1,59 497
MAS DE 2 ANOS 18,6% 14 16,0; 21,6 1,54 7,6
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 794% 13 76,8, 81,9 1,06 1,6
(LivA ESTE) EN 1os ULtmvos 30 pias 1,9% 04 1,3;2,9 0,84 204
Mas DE 30 DiAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,4% 03 09:23 0,82 235
Mas DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,9% 02 05,15 0,71 285
MAS DE 2 ANOS 16,3% 1,2 14,2,18,7 0,99 7,0
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 83,1% 19 79,2, 86,5 2,10 22
(Liva suR) BN Los uLrMos 30 pias 1,3% 04 0,7:25 1,19 323
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 1,7% 05 1,0;3,0 1,21 28,8
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 0,1% 01 0,0, 05 0,65 1004
MAS DE 2 ANOS 13,8% 15 11,1,17,0 1,63 11,0
LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO: ABANDONO Nunca 87,6% 19 83,4909 1,46 21
(CaLLao) EN Los trMos 30 Dias 1,1% 04 05,24 0,82 40,6
Mis DE 30 DIAS PERO MENOS DE 1 ANO 0,2% 02 0,0,1,6 1,01 99,8
MAs DE 1 ANO PERO MENOS DE 2 ANOS 1,2% 0,6 05;3,1 1,27 480
MAS DE 2 ANOS 9,8% 1,7 7,0;13,7 145 17,2
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LLOS ASPECTOS ECONOMICOS 73,6% 699,771
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 60,2% 21 56,0; 64,2 1,23 35
LLA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 32,2% 18 28,8;35,9 1,01 5,6
SU PROPIO CARACTER 40,1% 21 36,0,444 1,29 53
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 33,8% 20 30,0;378 1,21 59
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 35,7% 20 31,8,39,8 1,22 57
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 23,9% 17 20,8,274 1,04 7,0
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 27,7% 20 240,318 1,32 71
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 23,1% 17 19,9; 26,6 1,11 74
OrtrO 53% 09 37,75 1,20 17,8
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LOS ASPECTOS ECONOMICOS 58,4% 73 438,716 2,00 12,5
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 64,3% 6,6 50,7;75,9 1,72 10,2
(Liva CENTRO) LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 27,1% 56 175,395 1,48 20,8
SU PROPIO CARACTER 34,4% 71 221,493 2,05 20,6
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 33,7% 56 237,454 1,29 16,7
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 31,4% 6,2 20,6;44,7 1,65 19,8
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 224% 51 14,0, 33,8 1,35 25
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 37,0% 75 238,526 224 20,4
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 24,2% 55 15,0; 36,6 1,52 228
Ortro 9,3% 39 4,0;20,2 1,63 415
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LLOS ASPECTOS ECONOMICOS 76,7% 45 66,7;84,3 1,60 59
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 71,2% 46 614,794 145 6,4
(Lmva NORTE) LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 29,7% 47 21,4:39,6 147 15,7
SU PROPIO CARACTER 36,9% 51 27,6,474 1,57 13,8
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 475% 54 37,1;58,1 1,65 114
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 43,4% 52 33,6;53,7 1,55 12,0
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 17,7% 41 11,0;27,2 1,61 231
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 14,8% 43 82,254 2,06 29,0
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 20,3% 42 13,2,29,8 154 20,8
OrtrO 7,6% 2,7 3,7,15,0 1,48 35,7
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LOS ASPECTOS ECONOMICOS 77,3% 24 72,2, 81,7 0,80 3,1
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 58,6% 31 524; 64,6 097 53
(LivA EsTE) LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 355% 27 304;409 0,75 75
SU PROPIO CARACTER 44 8% 34 38,3; 51,5 1,11 75
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 30,4% 28 25,3; 36,1 0,87 91
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 38,1% 32 32,0; 445 1,04 84
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 27,6% 26 228;33,0 0,81 93
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 33,7% 3,0 281,397 0,95 8,8
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 25,0% 27 20,1;30,6 092 10,7
Ortro 3,8% 1,1 2,2,6,6 0,78 284
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LLOs ASPECTOS ECONOMICOS 75,7% 3,0 69,5;81,1 0,74 39
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 50,0% 45 414, 58,7 1,23 8,9
(Lva sur) LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 36,4% 3,6 29,7: 43,7 0,86 98
SU PROPIO CARACTER 40,9% 39 33,5;48,8 0,98 9,6
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 26,6% 35 20,3; 34,0 0,98 132
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 28,1% 35 21,8,35,5 0,94 124
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 27.2% 35 20,8;34,7 0,98 13,0
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 28,1% 3,7 21,4359 1,05 13,2
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 21,9% 31 16,5; 28,6 0,85 141
OrtrO 34% 1,3 1,6;69 0,74 37,0
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA EN LAS LOS ASPECTOS ECONOMICOS 68,8% 59 56,2, 79,1 0,79 8,6
MUJERES ACTUALMENTE UNIDAS EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 60,3% 59 484:71,1 0,70 9,7
(Carrao) LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 19,7% 5.2 114,318 | 082 26,3
SU PROPIO CARACTER 33,6% 6,3 22,5, 46,8 0,87 18,8
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 34,3% 75 21,4;50,0 1,20 21,7
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 34,3% 6,1 235,469 0,79 17,7
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 16,0% 53 8,0,29,2 1,02 33,3
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 16,6% 48 92,281 0,79 285
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 23,8% 57 14/4; 36,7 0,88 24,1
Orro 41% 29 1,0;154 1,04 70,6
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 42.7% 1,1 40,6;44,8 1,84 25
PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 9,0% 05 8,1,10,1 1,30 57 o
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 31,6% 27 26,5;37,3 2,37 8,7 >
Fﬁﬁi{f gg&g © ULTIMA PAREJA PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 7,6% 13 54;10,5 1,58 16,9 m ]:
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 43,6% 2,3 39,2;48,2 243 53 U O
Eﬁﬁgg&?‘" © ULTIMA PAREJA PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 8,0% 11 6,1,104 1,74 134 — <
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 45,8% 1,7 42,5;49,2 1,18 3,8 D m
Pfﬁgf EQTCSJ AL O ULTIVA PAREIA PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 10,3% 09 87,121 0,81 85 ~Z Lu
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 50,7% 2,1 46,6, 54,8 1,42 41 ]—'
?ﬁﬁr S/;%UAL O ULTIMA PAREJA PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 10,7% 11 8,7,13,2 1,10 10,6 Z
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 35,2% 3,0 295,414 1,75 8,6
PAREJA ACTUAL O ULTIMA PAREJA (CALLAO) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 78% 1,6 53,115 1,46 199

169



wstmurowcowoesuwone. ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA METROPOLITANA 2012 - MUJER UNIDA

170

MUJER UNIDA

SUBCATEGORIAS

PARAMETRO

ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

DEFF

COEFICIENTE
DE VARIACION

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 52% 04 45,60 1,17 73
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PARE]A TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 53% 04 46;6,1 1,14 71
ACTUAL O ULTIMA PAREJA LA ENGANO 8,7% 05 7798 1,44 61
LA MALTRATO FISICAMENTE 3,9% 03 33,46 1,12 8,3

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 1,6% 02 13,21 1,04 125

SE MOSTRO INDIFERENTE 71% 05 6,2,80 1,28 6,5

LE MENTIA MUCHO 12,7% 07 11,5;14,1 1,54 51

ERrRA MUY CELOSO 29,5% 09 279,313 1,46 29

LA CONTROLABA MUCHO 18,9% 038 174,204 1,53 40

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 11,8% 0,6 10,7;13,1 144 52

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 18,9% 038 17,5;204 151 40

OrtrO 0,4% 0,1 02,08 1,49 29,1

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 42% 1,0 27,65 1,56 22,9
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 44% 1,0 28, 6,7 1,52 21
ACTUAL O ULTIMA PAREJA (LIMA CENTRO) LA ENGARO 69% 12 49,96 1,53 17,5
LA MALTRATO FISICAMENTE 21% 0,6 1,2,37 1,15 27,9

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 0,8% 04 03,20 1,29 499

SE MOSTRO INDIFERENTE 4,6% 09 31,68 1,31 20,0

LE MENTIA MUCHO 105% 15 79,139 1,68 14,5

ERA MUY CELOSO 19,0% 2,2 15,1;23,6 2,05 11,3

LA CONTROLABA MUCHO 12,2% 15 95,155 1,50 12,6

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 8,1% 13 59,11,1 1,53 159

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 15,6% 18 12,3;195 1,70 11,6

Or1rO 0,6% 03 02,18 1,34 57,2

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 47% 038 33,66 1,66 174
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 53% 038 39,72 147 15,3
ACTUAL O ULTIMA PAREJA (LIMA NORTE) LA ENGANO 9,2% 1,2 71,119 1,99 13,3
LA MALTRATO FISICAMENTE 3,8% 07 26,54 1,53 18,8

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 1,6% 04 09,27 1,38 28,0

SE MOSTRO INDIFERENTE 7,3% 1,0 55,96 1,74 141

LE MENTIA MUCHO 13,9% 15 11,2,17,2 2,15 109

ERA MUY CELOSO 30,7% 19 27,1;34,6 1,93 6,3

LA CONTROLABA MUCHO 23,2% 18 19,8;27,0 2,09 79

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 11,6% 13 93,143 1,81 11,2

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 16,3% 17 133,199 228 10,2

Ortro 0,6% 03 02,19 2,33 60,1

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 6,3% 0,7 51,77 0,75 10,6
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 59% 0,7 47,74 0,84 11,7
ACTUAL O ULTIMA PAREJA (LIMA ESTE) LA ENGAND 96% 10 | 79117 | 1,00 | 102
LA MALTRATO FISICAMENTE 54% 0,7 42,68 0,85 124

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 2,4% 04 16,34 0,77 18,1

SE MOSTRO INDIFERENTE 8,0% 09 64,98 0,99 10,8

LE MENTIA MUCHO 14,0% 13 11,7,16,6 1,29 9,0

ERA MUY CELOSO 32,2% 15 294; 35,2 0,95 45

LA CONTROLABA MUCHO 19,5% 13 171,223 1,08 6,7

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 14,5% 12 12,3;171 1,15 8,3

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 21,9% 13 19,5;24,7 1,00 6,0

Or1r0 0,2% 0,1 01,07 0,74 59,8

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 55% 07 42,71 0,85 134
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 6,1% 038 47.78 0,90 13,1
ACTUAL O ULTIMA PAREJA (LIMA SUR) LA ENGARO 9,7% 1,1 78,121 1,12 11,3
LA MALTRATO FISICAMENTE 45% 07 33,62 0,96 15,7

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 1,9% 05 1,2,31 0,97 248

SE MOSTRO INDIFERENTE 9,6% 11 77,120 1,12 113

LE MENTIA MUCHO 13,1% 1,2 10,9;15,7 1,05 92

ERA MUY CELOSO 36,3% 1,7 33,1,39,7 1,01 47

LA CONTROLABA MUCHO 19,8% 16 16,8,23,3 1,39 8,3

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 12,9% 13 10,6; 15,6 1,16 98

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 24.4% 15 215,276 1,05 6,3

Ortro 05% 02 02,12 0,80 45,1
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 52% 12 3,3;81 1,24 230
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 39% 09 25;6,2 0,96 234
ACTUAL O ULTIMA PAREJA (CALLAO) LA ENGANO 6,1% 1,3 40,92 1,30 21,5
LA MALTRATO FISICAMENTE 2,7% 038 15,48 1,08 30,0

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 1,0% 05 04,25 0,95 46,1
SE MOSTRO INDIFERENTE 3,6% 09 22,58 0,96 242
LE MENTIA MUCHO 9,8% 15 72,132 1,14 15,6

ERA MUY CELOSO 241% 2,5 195,294 1,53 105

LA CONTROLABA MUCHO 15,1% 19 11,7;19,2 1,20 125

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 10,1% 18 7,0,14,2 1,54 178
TENIA ACTITUDES MACHISTAS 13,4% 20 99,179 151 15,0
OTRO 0,3% 0,3 0,0;18 1,12 99,9
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MUJER UNIDA

EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO

SUBCATEGORIAS

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

61,0; 69,6

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 21,8% 1,7 18,7:253 1,10 7.8

EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 63,8% 7,7 478,772 2,29 12,1
(LvA CENTRO) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 19,7% 5,6 10,9;33,1 1,79 286
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 61,9% 55 50,6; 72,0 1,71 8,9
(LMA NORTE) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 18,3% 40 11,7, 27,6 1,43 22,0
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 67,7% 3,0 61,6;733 093 44
(LMA ESTE) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 21,4% 24 17,0; 264 0,77 11,2
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 66,3% 45 571,744 1,32 6,7
(Lmva SUR) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 28,0% 34 21,8;35,0 0,84 121
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 64,9% 64 51,6;76,2 0,85 9.8
(CaLLao) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 18,3% 6,5 87,346 1,36 356
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 12,7% 14 10,2,15,7 1,14 11,0
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 13,8% 14 11,3,16,7 1,02 10,0
ACTUAL LA ENGARO 18,8% 18 15,6;22,5 1,30 94
LA MALTRATO FISICAMENTE 11,0% 13 87,138 1,07 11,6
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 52% 09 37,73 1,06 174

SE MOSTRO INDIFERENTE 15,0% 14 124,180 1,02 95

LE MENTIA MUCHO 27,8% 2,1 24,0, 32,0 1,35 74

ERA MUY CELOSO 44,0% 2,1 39,9;48,2 1,15 48

LA CONTROLABA MUCHO 32,8% 20 29,1;36,8 1,11 59

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 24.2% 18 20,8;27,9 1,16 75

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 37,9% 20 34,0,42,0 1,14 54
Or1rO 1,7% 0,6 09,32 1,19 329
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 8,7% 42 33,212 1,96 479
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 11,6% 39 58,216 1,32 33,7
ACTUAL (LIMA CENTRO) LA ENGANO 19,7% 6,1 103;343 | 2,07 308
LA MALTRATO FISICAMENTE 7,0% 3,0 30,155 1,19 423

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 45% 25 15,127 1,27 55,3
SE MOSTRO INDIFERENTE 8,1% 35 34,180 1,43 426

LE MENTIA MUCHO 28,0% 73 16,0;44,2 2,36 26,1
ERA MUY CELOSO 35,5% 71 23,1;50,2 1,93 199

LA CONTROLABA MUCHO 271% 65 16,3;41,6 1,92 241
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 25,6% 53 16,6; 37,2 1,29 20,6

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 34,7% 69 227:49,1 1,85 19,8
Otro 14% 14 02,92 1,22 97,6
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 15,3% 38 92,244 1,47 249
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 11,9% 34 6,6,20,5 1,49 28,9
ACTUAL (LIMA NORTE) LA ENGANO 16,8% 43 9,8,27,0 1,78 259
LA MALTRATO FISICAMENTE 10,9% 32 6,0,19,1 1,43 29,7

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 45% 22 1,7;115 1,50 491
SE MOSTRO INDIFERENTE 13,9% 42 7,5,24,5 1,97 304

LE MENTIA MUCHO 271% 52 18,2, 38,3 1,78 191
ERA MUY CELOSO 37.2% 47 28,5;46,8 1,25 12,7
LA CONTROLABA MUCHO 31,4% 46 231;41,1 1,31 14,7

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 225% 46 14,7: 32,8 1,61 20,5

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 37,8% 52 28,2;485 154 13,8

OrtrO 3,7% 2,0 1,2,10,6 1,54 55,3

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 13,3% 20 98,176 0,76 14,8
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 13,8% 2,0 10,3;18,3 0,79 147
ACTUAL (LIMA ESTE) LA ENGANO 20,3% 27 155,261 | 1,01 132
LA MALTRATO FISICAMENTE 13,8% 21 10,2;18,3 081 15,0
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 53% 1,3 32,86 0,79 25,0
SE MOSTRO INDIFERENTE 171% 20 13,6;21,4 0,63 11,6

LE MENTIA MUCHO 30,9% 31 251,374 1,05 10,1

ERA MUY CELOSO 49,7% 31 43,6, 55,7 0,87 6,2

LA CONTROLABA MUCHO 37,1% 3,0 314,432 0,89 82
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 28,1% 3,0 226;34,3 1,00 10,6

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 39,7% 29 341,455 0,81 74
Ortro 0,6% 05 01,26 0,77 74,6

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL LE GRITABA MUCHO 10,6% 23 6,8,16,1 0,87 223
PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 17,7% 28 12,8;23,8 0,80 159
ACTUAL (LIMA SUR) LA ENGANO 204% 33 14,7, 27,5 0,98 16,1
LA MALTRATO FISICAMENTE, 12,2% 29 7,5,19,0 1,15 23,7
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 6,6% 21 35121 1,08 322

SE MOSTRO INDIFERENTE 18,2% 28 13,3;24,3 0,77 15,3

LE MENTIA MUCHO 26,7% 35 20,4;34,1 093 13,1

ERA MUY CELOSO 45,9% 41 38,0; 54,0 1,00 8,9
LA CONTROLABA MUCHO 31,8% 38 24.8;39,7 0,99 12,0

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 22.8% 34 16,8;30,3 1,00 151

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 42,0% 39 34,6;49,8 0,92 93

OrtrO 2,3% 1,1 09,57 0,78 47,8

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO DE LE GRITABA MUCHO 16,7% 64 75,332 141 38,3
ENAMORAMIENTO CON LA PAREJA ACTUAL (CALLAO) TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 10,6% 45 44:233 1,04 429
LA ENGANO 104% 44 44,27 1,00 425
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M S R PARAMETRO ERROR  INTERVALO DE ) COEFICIENTE
e USRI ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA 1499 DE VARIACION
LA MALTRATO FISICAMENTE 1,9% 03,116
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 34% 24 09,126 0,80 684
SE MOSTRO INDIFERENTE 10,8% 46 46,236 1,04 424
LE MENTIA MUCHO 18,2% 51 10,1, 304 0,85 28,2
ERA MUY CELOSO 45,7% 71 32,5;59,6 0,96 155
LA CONTROLABA MUCHO 30,5% 53 21,1;41,7 0,63 174
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 12,2% 43 6,0;235 0,83 35,2
TENIA ACTITUDES MACHISTAS 23,3% 57 13,9;36,2 0,88 246
Ortro 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,0 0,0
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ToTAL 35,7% 11 33,6;37,8 1,49 3,0
(PREVALENCIA DE VIDA DE CUALQUIER MALTRATO LIMA CENTRO 29,4% 31 23,7:35,8 2,02 10,5
O VIOLENCIA) LIMA NORTE 32,9% 21 29,0;37,1 1,63 6,2
LIMA ESTE 42,5% 19 38,9;46,3 1,10 44
LiMA SUR 34,1% 22 29,9;38,6 1,38 6,5
CaLLAO 389% 31 33,0;45,2 1,32 8,0
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 6,3% 05 54,74 1,23 7.8
ABUSO FisICO 23,4% 09 21,7, 25,2 1,33 3,8
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 31,6% 1,0 29,6;33,7 1,52 33
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 13,6% 07 12,2,151 1,38 54
ABANDONO 6,8% 05 58,78 1,21 74
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 4,0% 15 19,82 2,55 37,0
(Liva ceNTRO) ABUSO FisicO 16,0% 22 12,1;209 1,63 139
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 26,0% 3,0 205,324 212 11,7
(CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 10,3% 23 6,6;15,7 249 221
ABANDONO 41% 1,2 24:71 1,49 28,0
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 39% 09 25,59 1,68 21
(LA NORTE) ABUSO FisIcO 21,3% 18 180,250 1,62 84
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 29,5% 20 25,7:33,6 1,66 6,8
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 10,7% 13 85,135 1,42 11,8
ABANDONO 7,2% 1,1 54,96 1,45 14,8
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 10,2% 1,0 84,123 0,81 9,7
(LivaA ESTE) ABUSO FisIcO 30,0% 17 26,9;334 0,99 55
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 37,8% 18 342,414 1,10 49
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 17,7% 13 15,3;205 0,93 76
ABANDONO 84% 09 6,7;104 0,85 11,1
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 6,4% 09 47.85 0,95 14,8
(Liva SUR) ABUSO FisICO 21% 18 187,259 1,23 82
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 29,0% 23 24,8;33,7 1,58 7.8
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 13,3% 1,6 10,4;16,8 1,46 122
ABANDONO 6,1% 1,1 43,87 1,35 18,0
TIPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 6,8% 14 45,10,1 097 204
(CaLLao) ABUSO FisicO 26,4% 27 21,5;32,0 1,18 10,1
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 35,5% 29 30,0,414 1,19 8,2
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 16,6% 23 12,6;21,5 1,18 13,6
ABANDONO 6,5% 14 42,99 1,06 21,7
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL PREVALENCIA EN E]E) AnT/?L TDT]{SA iLéAIQUIER VIOLENCIA 147% 08 133,163 1,40 52
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL (LIMA CENTRO) PREVALENCIA EN EIE) m "][DTfA (:'r[éALQUIER VIOLENCIA 11,8% 23 81,171 220 192
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL (LIMA NORTE) PREVALENCIA EN ELO ASISL ?EA CTICJ)ALQUIER VIOLENCIA 9,8% 12 76:125 1,49 127
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL (LIMA ESTE) PREVALENCIA EN EIE) Awl?:i :fA (?r[éALQUIER VIOLENCIA 239% 14 19,6, 25,2 0,88 64
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL (LIMA SUR) PREVALENCIA EN ELO ﬁﬁ ?IEA CT'L(J)ALQUIER VIOLENCIA 15,7% 18 12,6:195 151 113
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL (CALLAO) PREVALENCIA EN E]E) Ar\I/ESL TD;A CTICJ)ALQmER VIOLENCIA 11,9% 17 89:15,6 0,87 142
TIPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 1,9% 03 14,25 1,27 149
PREVALENCIA EN EL ANO 'ABUSO FisicO 5,6% 05 4866 1,20 82
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 13,5% 07 12,1,15,0 1,44 55
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 5.8% 05 4869 1,46 8,9
ABANDONO 31% 04 25;3,9 1,34 11,8
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 1,7% 1,1 05;6,0 3,26 65,4
(LivA CENTRO) ABUSO FisICO 45% 14 2581 194 305
PREVALENCIA EN EL ANO INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 11,3% 23 7,6,16,6 2,28 20,1
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 4,3% 18 1,9:95 341 414
ABANDONO 2,7% 13 1,1,6,7 2,66 46,3
TIPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 0,9% 04 04,21 1,52 48
(LA NORTE) ABUSO FisicO 4,6% 09 31,66 1,48 19,1
PREVALENCIA EN EL ANO INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 8,7% 13 66,114 1,56 139
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 2,7% 07 1,7,45 154 254
ABANDONO 1,9% 07 10,37 1,91 33,8
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 3,3% 0,6 23,45 0,73 17,0
(LM ESTE) ABUSO Fisico 84% 09 68,104 081 108
PREVALENCIA EN EL ANO INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 20,3% 14 177,232 | 091 6,9
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 76,113
ABANDONO 4.8% 07 37,64 0,77 14,1
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 1,4% 05 07,27 1,05 344
(Lva suR) ABUSO FiSICO 45% 09 3,167 1,23 20,2
PREVALENCIA EN EL ANO INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 14,8% 18 11,6;18,6 1,58 12,0
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 6,4% 13 43,94 1,75 20,1
ABANDONO 32% 0,8 2,0;52 1,25 24,3
TiPOS DE ABUSO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO SEXUAL 2,6% 038 14,48 0,88 321
(CaLLao) 'ABUSO FiSICO 54% 11 3,6;8,1 0,77 205
PREVALENCIA EN EL ANO INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 10,7% 15 80,141 081 145
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 6,4% 13 42:96 097 21,1
ABANDONO 24% 038 12,47 094 345
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 98,1% 03 97,5,98,6 1,27 03
SEXUAL RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 1,4% 02 1,0;2,0 1,28 17,0
UNA A 6 VECES AL MES 0,4% 0,1 02,07 1,07 29,8
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 00,03 1,08 999
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 98,3% 1,1 940,995 3,26 1,1
SEXUAL (LIMA CENTRO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,0% 10 01,68 448 98,9
UNA A 6 VECES AL MES 0,7% 05 02,27 1,51 71,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN 1.0S ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 99,1% 04 97,9;99,6 1,52 04
SEXUAL (LIMA NORTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 0,9% 04 04,21 1,52 448
UNA A 6 VECES AL MES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN L.OS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 96,7% 0,6 95,5,97,7 0,73 0,6
SEXUAL (LIMA ESTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 2,5% 05 17,36 0,66 18,6
UNA A 6 VECES AL MES 0,8% 03 04,16 0,78 36,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 98,6% 05 973,993 1,05 05
SEXUAL (LIMA SUR) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 0,7% 03 0316 0,80 419
UNA A 6 VECES AL MES 0,5% 03 02,16 1,12 59,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,2% 02 0,0;1,2 1,07 99,6
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 97 4% 08 95,2,98,6 0,88 09
SEXUAL (CALLAO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 2,6% 08 14,48 0,88 32,1
UNA A 6 VECES AL MES 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 94.4% 05 934,952 1,20 05
FisicO RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 45% 04 3,7:5,3 1,20 93
UNA A 6 VECES AL MES 1,1% 02 07,16 1,15 18,8
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,1% 0,0 0,0;0,3 1,07 72,8
FRECUENCIA EN 1.0S ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 95,5% 14 919,975 1,94 14
FISICO (LIMA CENTRO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 34% 13 16,70 2,20 37,6
UNA A 6 VECES AL MES 1,1% 0,6 04,30 1,34 52,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN 1L.0S ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 95,4% 09 93,4;96,9 1,48 09
FISICO (LIMA NORTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 3,5% 038 23,54 1,52 21
UNA A 6 VECES AL MES 0,9% 04 04,22 1,55 449
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,1% 01 00,11 1,27 100,1
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 91,6% 09 89,6;93,2 0,81 1,0
FISICO (LIMA ESTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 6,6% 08 51;84 0,86 12,8
UNA A 6 VECES AL MES 1,7% 05 10,29 0,92 26,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,1% 01 0,0,0,7 0,75 99,4
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 95,5% 09 93,3,96,9 1,23 1,0
FISICO (LIMA SUR) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 3,6% 07 24,54 1,01 205
UNA A 6 VECES AL MES 0,9% 04 04,21 1,00 412
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN 1.0S ULTIMOS 12 MESES DE ABUSO NINGUNA 94,6% 1,1 919,964 0,77 1,2
FISICO (CALLAO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 51% 1,1 34,77 0,77 21,1
UNA A 6 VECES AL MES 0,3% 03 00,21 098 100,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 86,5% 07 85,0, 87,9 1,44 09
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 9.3% 0,6 82,105 129 65
UNA A 6 VECES AL MES 3,2% 04 26;4,0 1,20 10,9
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 1,0% 02 07:14 0,99 18,3
FRECUENCIA EN 1L.0S ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 88,7% 23 834,924 2,28 2,6
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 8,3% 18 53,126 1,92 220
(Liva ceNTRO) UNA A 6 VECES AL MES 2,8% 09 14,54 1,45 33,7
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,3% 03 0,0,20 1,27 99,5
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 91,3% 1,2 88,6, 934 1,56 1,3
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 59% 1,0 42,83 1,64 17,5
(Lva NORTE) UNA A 6 VECES AL MES 25% 0,6 15;4,1 146 26,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,3% 02 01,13 1,39 709
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 79,7% 14 76,8823 091 1,8
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 13,6% 13 11,3;16,3 1,06 94
(LivA ESTE) UNA A 6 VECES AL MES 44% 06 32,58 0,75 14,8
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE DEsr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,3% 15,35
FRECUENCIA EN 1L.0S ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 85,2% 18 81,4;884 1,58 21
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 10,2% 12 81,128 1,00 11,7
(Lmva sur) UNA A 6 VECES AL MES 3,9% 09 24:6,1 141 235
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,7% 03 03,15 0,77 422
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 89,3% 15 85,9;92,0 0,81 1,7
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 7,6% 1,2 55,104 0,68 16,1
(CarLao) UNA A 6 VECES AL MES 2,0% 09 09,47 1,25 434
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 1,1% 07 03,36 1,38 63,4
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 94.2% 05 931,952 1,46 05
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 3,2% 04 2541 1,50 123
UNA A 6 VECES AL MES 1,9% 02 14,24 1,00 132
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,7% 0,1 0511 097 214
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 95,7% 18 90,5, 98,1 341 19
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 2,6% 16 0,7;8,6 461 62,6
(LIMA CENTRO) UNA A 6 VECES AL MES 14% 0,7 0,6;35 1,36 46,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,3% 03 0,0;2,0 1,27 99,5
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 97,3% 07 95,5, 98,3 1,54 0,7
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,9% 0,6 11,34 146 29,6
(LIMA NORTE) UNA A 6 VECES AL MES 0,8% 04 0,3;2,0 140 447
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FRECUENCIA EN 1L.0S ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 90,7% 09 88,7924 0,79 1,0
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 42% 07 3,0;5,8 0,88 16,4
(LIMA ESTE) UNA A 6 VECES AL MES 34% 0,6 24:49 0,85 178
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 1,7% 04 1,0,28 0,82 25,0
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 93,6% 13 90,6; 95,7 1,75 14
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 3,9% 08 26,59 1,17 21,3
(LMA SUR) UNA A 6 VECES AL MES 1,8% 05 1131 0,90 274
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,6% 03 03,15 0,80 446
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 93,6% 13 90,4; 95,8 0,97 14
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 3,8% 1,0 23,62 0,79 25,0
(caLLa0) UNA A 6 VECES AL MES 1,7% 07 08;37 0,90 405
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,9% 0,6 02,37 1,55 75,0
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 96,9% 04 96,1,97,5 1,34 04
ABANDONO RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 0 3 MESES 1,9% 03 14,26 1,45 15,8
UNA A 6 VECES AL MES 0,6% 0,1 04,09 091 26
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,6% 0,1 04,10 0,95 24
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 97,3% 13 93,3,989 2,66 1,3
ABANDONO (LIMA CENTRO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,9% 1,1 06,59 297 58,3
UNA A 6 VECES AL MES 0,3% 03 0,0;2,0 1,27 99,5
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 05% 04 01,21 1,16 71,7
FRECUENCIA EN 1.0S ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 98,1% 07 96,3; 99,0 191 0,7
ABANDONO (LIMA NORTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,6% 0,6 07,33 2,03 38,5
UNA A 6 VECES AL MES 0,1% 01 00,11 1,27 100,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,2% 02 00,13 1,62 100,0
FRECUENCIA EN L.OS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 95,2% 07 93,6;96,3 0,77 0,7
ABANDONO (LIMA ESTE) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 28% 05 1,9;40 0,77 19,0
UNA A 6 VECES AL MES 1,3% 04 07,23 0,84 29,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,8% 03 04,15 0,73 35,2
FRECUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 96,8% 038 94,8; 98,0 1,25 0,8
ABANDONO (LIMA SUR) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,6% 05 09,28 0,94 30,3
UNA A 6 VECES AL MES 0,5% 03 02,13 0,79 492
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 1,1% 04 06,23 0,90 352
FRECUENCIA EN 1.0S ULTIMOS 12 MESES DE NINGUNA 97,6% 08 95,3; 98,8 094 08
ABANDONO (CALLAO) RARA VEZ A UNA VEZ CADA 2 O 3 MESES 1,2% 06 04;32 099 50,5
UNA A 6 VECES AL MES 0,6% 04 02,25 1,00 70,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 0,6% 04 01,23 091 70,3
RELACIONES SEXUALES BAJO PRESION DESPUES DE ToraL 104% 05 94,115 1,27 51
HABERSE NEGADO LIMA CENTRO 6,7% 13 46,98 1,94 195
LIMA NORTE 8,0% 09 6,3;10,0 1,40 11,8
LIMA ESTE 13,1% 1,0 11,2,15,3 0,95 79
LimMa SUR 14,7% 13 124,174 1,08 8,6
CALLAO 8,2% 14 58114 1,19 17,2
RELACIONES SEXUALES BAJO PRESION DESPUES ToraL 30,2% 18 26,7;339 1,09 6,1
DE HABERSE NEGADO EN MUJERES ACTUALMENTE LIMA CENTRO 25,9% 6,4 154;40,3 1,97 24,7
UNIDAS CON MALTRATO LIMA NORTE 24,7% 45 17,0,344 1,50 18,0
LIMA ESTE 32,6% 2,7 27,6;38,1 0,80 83
LimMa SUR 32,0% 34 25,7,39,0 0,82 10,6
CALLAO 36,3% 6,4 24,9;49,5 0,85 17,5
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o .
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 91,3% 16 87,5940 111 18
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FISICAS 34,4% 3,1 28,6;40,6 1,38 8,9
DE SU PAREJA ACTUAL EL EXIGE UN TIPO DE RELACIONES SEXUALES QUE NO LE o .
ACRADAN 38,9% 3,0 33,2;44,9 1,25 7,7
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 36,6% 29 311,426 1,24 8,0
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 29,2% 241,349
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 21,9% 26 17,3;275 1,31 119
Or1rO 2,5% 09 1,2,5,0 1,10 36,1
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o '
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 100,0% 00 1000;100,0 00 00
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FISICAS 435% 13,1 21,2, 68,8 211 30,2
DE SU PAREJA ACTUAL (L].MA CENTRO) EL EXIGE UN TIPO DE REIE;AR;:[SAN;}; SEXUALES QUE NO LE 65, 0% 8, 9 4 6,3; 80, 0 1, 04 13,7
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 39,8% 13,1 18,3; 66,0 217 33,1
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 26,6% 8,6 13,2, 464 1,15 325
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 39,2% 98 223,591 1,22 25,1
Or1rO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o .
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 88,8% 51 743,956 158 58
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FiSICAS 32,8% 8,6 18,5,51,2 2,04 26,3
DE SU PAREJA ACTUAL (L].MA NORTE) FL EXIGE UN TIPO DE REE;AR?SAN;S SEXUALES QUE NO LE 53’9% 8,7 37,0; 69,9 1,84 16,1
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 31,2% 74 18,7;47,2 1,55 238
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 16,7% 6,2 7,7,32,6 1,68 373
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 221% 6,8 11,6; 38,0 1,61 30,7
OrtrO 2,9% 2,8 04,178 1,69 99,0
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o .
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 91,9% 21 868,952 075 23
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FISICAS 32,8% 42 252,415 1,03 12,7
DE SU PAREIA ACTUAL (LIVA ESTE) ELBUGEUN TIODERLACONSSXUALESQUENOLE | 3 5, 42 | ug43 | 107 130
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 39,3% 44 31,0;48,1 1,06 11,2
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 39,0% 45 30,5;48,1 1,23 11,6
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 24,7% 42 174; 33,8 1,24 17,0
Or1rO 2,6% 1,3 1,0,6,7 0,84 49,5
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o .
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 875% 40 77,2935 117 46
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FISICAS 32,7% 55 229:442 1,08 16,9
DE SU PAREJA ACTUAL (LIMA SUR) ELBUGE N TIO DERLACONSSXUALESQUENOLE | 550, 52 | 167,370 | 112 204
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 31,7% 49 228,421 0,88 15,6
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 22,7% 46 14,9; 33,0 0,95 204
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 12,8% 35 73,215 0,88 278
OrtrO 2,8% 1,9 0,7,104 1,06 68,3
SITUACIONES CON RELACION AL AREA SEXUAL EL IMPONE RELACIONES SEXUALES EN CONTRA DE SU o .
QUE SE HAN DADO CON MAYOR FRECUENCIA VOLUNTAD 94A% 38 80,1,98,6 0,90 41
DURANTE EL PERIODO DE CONVIVENCIA POR PARTE SE BURLA DE SUS CARACTERISTICAS FISICAS 39,1% 96 226,586 1,24 245
DE SU PAREJA ACTUAL (CALLAO) EL EXIGE UN TIPO DE REEAR(ESENE SEXUALES QUE NO LE 44.6% 91 28,0: 62,5 1,08 205
CRITICA SU DESEMPENO SEXUAL 45,6% 97 28,0; 644 1,22 21,3
LA COMPARA CON OTRAS MUJERES 31,0% 84 17,2,49,3 1,06 27,1
UTILIZA CHANTAJE SEXUAL 16,7% 72 6,8,35,6 1,19 43,1
Ortro 31% 31 04,194 1,02 100,2
FORMA DE AGRESION FISICA GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 50,9% 18 474,544 1,36 35
(GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 64,6% 17 61,2;67,8 1,31 26
PATEANDOLA 36,9% 1,6 33,7,40,2 1,24 45
JALANDOLE EL CABELLO 44.7% 17 41,4;48,0 1,21 3.8
EMPUJANDOLA 75,5% 14 72,6;783 1,20 1,9
LANZANDOLE COSAS 251% 15 224:281 1,20 58
ESTRANGULARLA 12,5% 1,0 10,6;14,7 1,04 8,3
OtrO 47% 0,7 35,62 1,13 14,8
FORMA DE AGRESION FISICA (LIMA CENTRO) GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 36,8% 52 274,474 1,50 14,1
GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 53,7% 65 41,0; 66,0 220 12,1
PATEANDOLA 32,0% 49 233,423 142 15,2
JALANDOLE EL CABELLO 40,9% 58 30,2,52,6 1,81 14,2
EMPUJANDOLA 88,5% 33 804; 93,5 1,36 3,7
LANZANDOLE COSAS 19,7% 43 12,6, 29,6 1,53 219
ESTRANGULARLA 54% 23 23,122 1,34 42,7 O
Ortro 6,2% 25 27,135 145 411 >
FORMA DE AGRESION FISICA (LIMA NORTE) (GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 45,3% 40 37,7:53,3 1,78 8,8 —
(GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 73,0% 34 65,8,79,1 1,62 47 I.IJ ]—'
PATEANDOLA 31,6% 3,6 25,0; 39,0 1,63 11,3 U O
JALANDOLE EL CABELLO 489% 38 41,6;56,3 1,56 7,7 — <
EMPUJANDOLA 78,6% 3,0 72,3,839 1,43 38 D
LANZANDOLE COSAS 21,7% 2,9 16,5, 27,9 1,35 13,3 z ﬂ:
ESTRANGULARLA 71% 18 42,116 | 142 26,1 =g 1|
OtrO 3,3% 1,3 15,72 1,53 40,3 ]_.
FORMA DE AGRESION FiSICA (LIMA ESTE) (GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 58,4% 27 53,1; 63,5 0,94 46 Z
GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 62,9% 27 574; 68,1 1,04 44 —
PATEANDOLA 39,1% 27 340,444 0,95 6,8
JALANDOLE EL CABELLO 42,0% 27 36,8,474 0,97 6,5
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EMPUJANDOLA 74,3% 69,5, 785
LANZANDOLE COSAS 28,4% 27 234:34,0 1,17 9,6
ESTRANGULARLA 15,4% 18 12,2;19,2 0,76 114
Ortro 4,7% 1,2 28,78 1,08 26,1
FORMA DE AGRESION FISICA (LIMA SUR) GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 53,3% 37 46,0, 60,5 1,21 7,0
GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 63,9% 31 57,6, 69,8 0,92 49
PATEANDOLA 40,8% 32 34,7,47,3 0,95 8,0
JALANDOLE EL CABELLO 44.5% 31 38,5;50,7 0,86 7,0
EMPUJANDOLA 67,7% 3,6 604,743 1,26 53
LANZANDOLE COSAS 27,6% 25 229:329 0,70 9,2
ESTRANGULARLA 16,4% 25 12,0;21,9 099 15,2
Otro 50% 14 29;85 0,85 273
FORMA DE AGRESION FISICA (CALLAO) (GOLPEANDOLA CON LA MANO CERRADA _(PUNETE) 54,8% 48 45,2, 64,0 1,12 8,8
(GOLPEANDOLA CON LA MANO ABIERTA (CACHETADA) 63,0% 45 53,8, 71,3 1,04 72
PATEANDOLA 41,1% 53 31,3;51,8 1,37 129
JALANDOLE EL CABELLO 46,4% 47 374; 55,6 1,05 10,1
EMPUJANDOLA 71,9% 42 63,0, 794 1,03 58
LANZANDOLE COSAS 25,6% 48 174, 36,1 1,43 18,7
ESTRANGULARLA 17,7% 3,6 11,7,259 1,05 20,2
OrtrO 53% 18 2,6;10,2 0,78 34,5
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 39,0% 23 34,6;43,6 1,14 59
EL CUIDADO DE SU PERSONA 8,2% 13 59,112 1,22 164
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 17,2% 19 13,9;21,2 1,24 10,8
CELOS 25,9% 2,1 22,0;30,2 1,19 81
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 26,6% 21 22,7,30,9 1,15 79
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 54,4% 23 498,589 1,12 43
POR IMPOSICION DE IDEAS 32,7% 23 283,374 1,25 71
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 14,4% 18 11,2,183 1,34 125
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 6,6% 1,2 4793 1,10 174
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 33,6% 23 29,2:382 1,20 6,8
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 223% 20 18,7,26,5 1,17 8,9
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 25% 038 1,3;4,7 1,38 322
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 6,4% 12 44:92 1,23 18,8
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 16,3% 18 13,0; 20,0 1,25 11,2
SIN MOTIVO APARENTE 10,3% 14 78,135 1,13 139
Otro 14,7% 1,7 11,7,18,3 1,14 114
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 41,8% 7,0 29,0, 5t5,9 1,38 16,8
(LA CENTRO) EL CUIDADO DE SU PERSONA 7,0% 39 23;19,7 1,59 55,7
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 28,3% 6,3 17,7, 42,0 1,33 22,1
CELOS 19,8% 57 10,8; 334 1,41 29,0
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 28,7% 6,0 18,4; 41,8 1,20 21,0
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 65,0% 7,7 489,783 1,76 11,8
POR IMPOSICION DE IDEAS 31,2% 75 18,6;475 1,79 242
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 18,0% 73 7,7,36,7 243 404
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 6,9% 37 23,189 1,48 543
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 37,9% 75 246,533 1,62 19,8
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 19,5% 6,0 10,3; 33,8 1,54 30,7
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 34% 26 07,143 141 76,9
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 23,7% 51 15,1;35,2 1,49 21,7
SIN MOTIVO APARENTE 41% 4,0 0,6;24,0 276 98,2
OrtrO 13,.2% 50 6,0;26,5 1,50 38,2
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 40,2% 64 28,5;53,1 1,74 159
(LA NORTE) EL CUIDADO DE SU PERSONA 11,5% 42 55,226 1,77 36,6
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 21,7% 53 13,1;33,8 1,67 243
CrLos 34,5% 6,0 23,9;46,9 1,61 17,3
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 22.8% 52 14,2, 34,6 1,59 230
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 52,8% 6,0 41,0, 64,2 1,49 114
POR IMPOSICION DE IDEAS 30,1% 57 202,423 1,57 189
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 13,8% 40 7,6,23,8 1,39 29,2
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 34% 24 09,127 1,73 68,9
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 26,1% 56 16,7, 384 1,63 21,3
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 18,1% 51 10,1, 304 1,82 28,3
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 3,6% 25 09;13,2 1,80 68,4
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 10,7% 41 49,218 1,76 38,4
OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 23,7% 51 15,1;35,2 1,49 21,7
SIN MOTIVO APARENTE 11,5% 42 54,226 1,77 36,6
Or1rO 19,3% 49 11,5, 30,7 1,57 25,3
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 39,8% 34 33,3;46,7 097 8,6
(LivA ESTE) EL CUIDADO DE SU PERSONA 9,4% 2,0 6,2;14,1 0,89 20,8
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 13,5% 24 95,19,0 097 17,7
CELOS 27,3% 3,0 21,8;33,7 0,92 11,2
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 243% 32 18,6;31,0 1,06 13,0
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 51,5% 3,3 45,2,57,9 0,83 6,3
POR IMPOSICION DE IDEAS 30,0% 3,3 24.0; 36,8 1,00 10,9

176

S

L
O
a)
Z

INTERACTIVO




ERRORES MUESTRALES

COEFICIENTE
DE VARIACION

INTERVALO DE
CONFIANZA

ERROR
ESTANDAR

PARAMETRO

FF
ESTIMADO De

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

INEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES

13,6%

95191

IDESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 7,9% 19 49,127 1,01 244
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 33,6% 35 27,0; 40,8 1,10 10,6
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 27,3% 31 21,6;33,7 0,94 11,3
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 1,8% 09 07,47 0,90 50,0
DDESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 54% 1,6 30,97 1,02 30,0
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 13,8% 24 97,193 0,99 17,7
SIN MOTIVO APARENTE 104% 20 71,151 0,85 192
OrrO 15,3% 25 11,1;20,8 0,92 16,1
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 36,7% 41 29,0;45,0 0,79 11,2
(Liva sur) EL CUIDADO DE SU PERSONA 55% 2,2 24,119 1,03 40,5
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 124% 3,3 72,203 1,07 265
CELOS 19,2% 40 125,282 1,11 20,7
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 25,7% 43 18,2,35,1 1,06 16,8
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 48,3% 49 38,9,57,8 1,03 10,1
POR IMPOSICION DE IDEAS 33,0% 51 23,9;43,6 1,27 154
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 12,0% 34 6,8,204 1,17 28,1
IDESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 6,9% 22 36,128 0,83 32,1
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 35,7% 42 28,0,44,2 0,82 11,7
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 19,7% 3,7 13,4,279 093 18,7
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 31% 20 09,103 1,37 62,3
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 8,6% 25 49,148 0,84 285
OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 14,1% 35 85,224 1,09 24,8
SIN MOTIVO APARENTE 13,5% 29 8,7,20,3 0,79 215
OrrO 10,5% 2,8 6,1,17,5 0,93 27,0
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 32,4% 76 19,6;485 0,95 23,3
(CaLLao) EL CUIDADO DE SU PERSONA 2,0% 2,0 03;12,7 0,71 98,5
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 17,8% 6,2 8,6,33,1 0,95 34,7
CELOS 25,1% 6,6 144, 40,0 0,84 26,2
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 48,3% 79 33,3; 63,6 0,92 164
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 724% 6,3 58,6; 82,9 0,71 8,6
POR IMPOSICION DE IDEAS 55,4% 78 40,0;69,7 0,90 14,1
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 20,7% 6,5 10,7;36,1 0,93 313
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 74% 43 23,213 0,97 57,7
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 40,4% 84 255,573 1,06 20,7
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 20,5% 6,5 10,6; 359 0,93 314
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 47% 33 1,1,175 091 713
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 13,8% 52 6,3, 274 0,83 37,7
SIN MOTIVO APARENTE 8,6% 38 35,197 0,83 68,6
OrrO 14,2% 49 7,0;26,8 0,72 34,6
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA NO ATENDER A LOS HIJOS Y/O LA CASA 12,7% 1,1 10,7,15,1 1,24 8,9
EJERCER LA AGRESION FISICA REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 11,1% 1,0 93,132 1,04 8,9
PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 26,2% 15 23,3;29,2 1,22 57
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 38,2% 1,6 351,414 1,16 42
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 33,9% 1,6 30,8;37,1 1,25 438
OrrO 384% 1,7 35,0;41,8 1,34 45
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA NO ATENDER A LOS HIJOS Y/ O LA CASA 18,8% 44 11,7: 29,0 1,63 233
EJERCER LA AGRESION FISICA REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 10,7% 33 57,192 1,49 31,0
(Lnva CENTRO) PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 27,7% 55 18,3;39,6 1,92 19,8
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 44.2% 48 35,1;53,6 1,20 10,8
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 41,6% 49 324;514 1,29 11,8
OrrO 43,1% 6,1 31,7,554 2,00 143
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA NO ATENDER A LOS HIJOS Y/ O LA CASA 9,9% 23 6,3;153 1,57 27
EJERCER LA AGRESION FISICA REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 6,0% 1,7 33,104 1,48 292
(LivA NORTE) PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 20,5% 31 15,0;27,3 1,66 153
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 33,6% 37 26,9;41,2 1,65 109
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 34,7% 37 279,422 1,62 10,5
OtrO 45,3% 41 374,534 1,85 9,0
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA NO ATENDER A LOS HIJOS Y/O LA CASA 15,5% 19 12,1;,19,7 0,93 12,6
EJERCER LA AGRESION FisICA (LIMA ESTE) REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 15,5% 1,9 12,2:195 0,85 12,0
PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 29,0% 24 24,5;34,0 091 83
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 42,7% 27 376,481 094 6,3
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 33,3% 28 28,0, 39,0 1,13 8,4
OrrO 31,1% 24 26,5; 36,1 0,89 78
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA INO ATENDER A LOS HIJOS Y/O LA CASA 8,5% 18 55,128 0,92 214
EJERCER LA AGRESION FISICA REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 12,6% 20 91,172 0,83 16,2
(Lmva sur) PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 28,1% 32 224;347 1,08 11,2
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 31,1% 29 25,6;37,1 0,89 95
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 28,6% 31 23,0;35,0 1,01 10,7
OrrO 37.2% 3,0 315,432 0,83 8,0
MOTIVOS POR PARTE DE SU PAREJA ACTUAL PARA NO ATENDER A LOS HIJOS Y/ O LA CASA 12,8% 38 70,223 1,56 29,7
EJERCER LA AGRESION FISICA REHUSARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 8,8% 24 51,148 0,86 272
(CaLLao) PIENSA EL QUE UD. LE SACA (SACABA) LA VUELTA 26,2% 3,3 20,2;331 0,68 12,6
CONTESTARLE MAL O DESOBEDECERLE 43,4% 45 348,523 1,00 104

L
O
a)
Z

S

177

INTERACTIVO




wstmurowcowoesuwone. ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA METROPOLITANA 2012 - MUJER UNIDA

178

MUJER UNIDA e e PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
POR RECLAMAR LA INFIDELIDAD DE EL 264,441
OrrO 39,0% 48 30,1;4838 1,16 12,3
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 2,3% 05 1,6;35 1,36 20,0
RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 63,8% 15 60,8; 66,7 1,39 24
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 21,7% 13 19,3;243 1,33 58
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 12,1% 09 10,4;14,1 1,16 7,7
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 0,6% 0,6 01,42 1,26 100,6
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 75,2% 39 66,8; 82,1 1,71 52
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 20,2% 36 14,0, 28,2 1,70 18,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 4,0% 1,7 1,7,92 1,66 439
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 22% 1,2 08,63 2,50 54,2
(LA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 57,6% 35 50,7, 64,2 1,85 6,0
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 28,4% 29 230,345 1,59 10,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 11,7% 20 83,164 1,51 174
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 24% 0,6 14,40 0,72 27,0
(LiviA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 63,3% 25 58,3; 68,0 1,07 39
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 17,6% 20 14,1;,21,8 1,07 11,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 16,7% 1,8 13,4,20,6 0,99 11,0
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 25% 0,8 13,47 0,76 329
(Liva sur) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 64,1% 31 57,9;69,9 1,14 48
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 204% 22 16,3;25,1 0,85 109
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 13,0% 1,9 97,173 091 14,8
MALTRATO PSICOLOGICO: INSULTOS NINGUNA 4,8% 21 20,109 1,46 433
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 64,2% 39 56,2; 71,6 1,05 6,1
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 20,6% 3,6 14,5; 28,6 1,21 17,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 10,3% 26 6,2,16,8 1,16 255
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 34,9% 14 321,377 1,28 41
RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 37,8% 15 35,0;40,8 1,33 39
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 16,4% 1,1 144,187 1,23 6,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 10,9% 09 92,128 1,23 84
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 37,3% 47 28,6, 46,8 1,95 12,6
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 47.8% 45 39,1,56,6 1,69 94
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 12,9% 30 8,0,20,1 1,71 23,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,0% 1,1 0,7,6,0 1,36 56,6
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 41,2% 3,0 35,5472 1,38 72
(LivaA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 20 3 MESES 28,6% 3,1 209,350 | 1,76 108
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 19,7% 23 15,5;24,7 1,31 119
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 104% 20 72,150 1,57 189
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 33,4% 23 29,1;38,0 0,94 6,8
(LivA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 37,5% 24 33,0;42,2 0,97 6,3
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 14,7% 19 11,3;189 1,21 131
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 14,4% 18 11,2,184 1,11 12,7
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 26,8% 27 218,324 1,05 10,2
(Liva suR) RARA VEZ A UNA CADA 2 03 MESES 40,9% 29 353,468 | 099 72
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 19,8% 2,2 158,244 0,82 11,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 12,5% 20 91,170 1,03 16,1
MALTRATO PSICOLOGICO: HUMILLACIONES NINGUNA 34,6% 42 26,8;43,3 1,23 123
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 421% 44 33,9;50,8 1,20 10,3
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 11,9% 28 74,187 1,18 237
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 11,4% 28 7,0;18,0 1,16 242
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 59,8% 15 56,9; 62,6 1,27 25
RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 23,6% 1,3 21,1,26,3 1,39 56
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 10,8% 09 92,128 1,24 85
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 5.8% 0,7 46,72 1,16 115
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 56,2% 49 46,5, 654 2,00 8,7
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 31,5% 49 228,418 228 154
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 10,3% 27 6,0,17,0 1,68 26,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,0% 1,1 0,7,6,0 1,36 56,6
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 63,2% 31 57,0; 69,0 1,53 49
(LA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 21,8% 2,6 17,2;272 1,44 11,7
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 11,0% 21 74,159 1,75 194
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 4,0% 13 21,77 1,77 335
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 62,6% 22 58,1; 66,9 0,87 3,6
(LivA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 18,1% 1,8 14,7,219 0,92 10,1
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 9,8% 14 74,129 0,88 14,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 95% 14 71,127 093 14,8
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 534% 2,7 48,0, 58,7 0,84 51
(Liva suR) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 27,2% 28 221,330 1,07 10,2
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 14,1% 18 10,8;18,1 0,78 13,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 53% 1,2 34,81 0,75 220
MALTRATO PSICOLOGICO: AMENAZAS NINGUNA 60,5% 44 51,7, 68,7 1,23 72
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 25,2% 35 18,9; 32,6 1,01 14,0
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 8,0% 23 45,139 1,13 29,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 6,3% 24 30,129 1,48 37,7
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE DEsr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 40,2% 37,3;432
RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 35,6% 15 32,7:38,6 1,39 42
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 14,2% 1,0 12,3;16,3 1,21 72
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 9,9% 09 83,119 1,35 93
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 423% 51 328,525 220 12,0
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 37,9% 46 29,3;473 1,90 12,3
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 17,1% 32 11,7;245 1,54 189
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,6% 15 08,80 1,91 58,4
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 45,5% 32 39,3,51,8 1,54 7,0
(LA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 33,7% 31 27,9, 40,0 1,61 92
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 12,2% 21 87:169 1,52 17,1
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 8,7% 1,8 57:13,0 1,61 21,3
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 36,9% 22 32,7413 0,86 6,0
(LiMA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 35,8% 23 31,5;404 0,92 6,3
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 12,9% 1,7 10,0;16,6 1,01 129
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 14,4% 20 10,8, 18,8 1,34 14,0
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 29,5% 26 247,349 0,90 8,8
(Lnvia sUR) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 39,0% 35 32/4; 46,1 1,45 9,0
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 20,0% 23 15,9,24 .8 0,89 11,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 114% 19 82157 097 16,5
MALTRATO PSICOLOGICO: DEVALUANDOLA NINGUNA 52,5% 43 44,0; 60,9 1,17 83
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 30,5% 41 23,1;39,1 1,24 135
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 8,3% 24 47,144 1,16 287
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 8,7% 26 48,152 1,28 29,6
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 64,9% 14 62,1;67,7 1,28 22
RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 20,2% 1,2 179,228 1,37 6,2
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 9.2% 09 7,6;11,0 1,24 93
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 5,7% 0,7 4473 1,36 12,6
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 66,2% 49 56,2; 75,0 219 73
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 21,2% 42 14,1; 30,6 222 199
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 10,6% 29 60,179 191 279
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,0% 1,1 07,60 1,36 56,6
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 67,9% 29 619,734 1,49 43
(LA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 19,6% 26 14,9;253 1,67 13,5
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 7,9% 18 51,122 1,63 225
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 46% 15 24,85 1,85 32,1
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 65,8% 22 61,4,70,0 0,89 34
(LiviA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 16,4% 1,6 13,5,19.8 0,76 97
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 8,4% 1,3 6,1,114 0,95 16,0
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 94% 1,6 6,7;13,0 1,24 17,2
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 59,4% 29 53,7, 64,8 094 48
(Liva sur) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 21% 28 17,1;28,1 1,28 12,8
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 13,9% 19 10,6;18,0 0,83 13,6
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 47% 1,1 29,75 0,80 243
MALTRATO PSICOLOGICO: CHANTAJES NINGUNA 634% 41 55,1, 71,1 1,13 6,5
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 27,2% 3,7 20,6; 34,9 1,04 13,4
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 3,8% 15 1,7,82 0,99 404
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 5,6% 23 25,120 1,50 40,5
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 60,7% 15 57,7, 63,5 1,31 24
RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 22,7% 13 20,3;253 1,32 56
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 9,6% 08 80,113 1,16 8,8
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 7,1% 08 57,88 1,34 11,1
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 59,4% 43 50,8; 67,4 1,58 72
(LA CENTRO) RARA VEZ A UNA CADA 2 0 3 MESES 285% 38 21,6, 36,6 149 134
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 10,1% 24 63,159 1,32 237
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 2,0% 1,1 0,7,6,0 1,36 56,6
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 64,0% 33 57,2,70,2 1,80 52
(LA NORTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 21,3% 28 16,3;27,2 1,74 13,1
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 8,2% 18 54,124 1,53 21,3
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 6,5% 1,7 39,107 1,69 254
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 61,7% 23 57,0; 66,2 094 38
(LnviA ESTE) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 20,5% 19 17,0; 24,5 0,90 93
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 75% 1,3 53,105 1,03 17,7
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 10,3% 1,7 74141 1,27 16,4
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 51,0% 28 45,5;56,5 0,88 55
(Liva sur) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 26,0% 3,0 20,6;32,3 1,27 11,4
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 15,6% 20 12,1,199 0,83 32,8
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 74% 15 49,110 0,95 20,7
MALTRATO PSICOLOGICO: DESPRECIOS NINGUNA 69,0% 41 60,3; 76,4 1,23 6,0
(CaLLao) RARA VEZ A UNA CADA 2 O 3 MESES 18,2% 32 12,8;252 1,04 174
UNA VEZ A 6 VECES AL MES 6,7% 22 35,125 1,19 328
3 A 5 VECES POR SEMANA O DIARIAMENTE 6,2% 23 29,125 1,41 373
BUSQUEDA DE AYUDA CON RESPECTO AL ToOTAL 38,5% 13 35,9;41,2 1,19 35
MALTRATO (BUSCO AYUDA) LIMA CENTRO 35,8% 41 282,442 1,71 115
LIMA NORTE 35,9% 2,8 30,6; 41,6 142 78
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE DEsr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
LIMA ESTE 35,6,44,2
LiMA SUR 41,8% 2,6 36,8;47,1 0,90 6,3
CALLAO 389% 39 31,6;46,7 1,06 10,0
A QUIEN HA BUSCADO Pouicia 57,7% 22 53,4; 61,9 1,19 3,7
AMIGO (A) 14,0% 15 11,3;17,2 1,17 10,7
FAMILIARES 44.9% 22 40,6;49,2 1,22 49
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 2,6% 07 15,43 1,10 259
SACERDOTE 6,8% 1,1 49,92 1,14 159
PSICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 18,1% 1,7 15,0; 21,6 1,19 93
TRABAJADOR(A) SOCIAL 3,3% 0,8 21,53 1,21 239
MEpIco 2,9% 0,7 18,47 1,13 24,8
ABOGADO 8,3% 1,3 6,1;11,3 1,38 15,6
OtrO 9,3% 1.2 71,119 1,07 13,1
A QUIEN HA BUSCADO (LIMA CENTRO) Pouicia 46,1% 6,4 34,0, 58,7 1,41 13,9
AMIGO (A) 19,9% 5,0 11,8316 1,36 254
FAMILIARES 46,5% 71 33,1, 60,3 1,72 15,3
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 2,1% 1,6 05,89 1,03 75,0
SACERDOTE 13,2% 48 63,257 1,70 36,3
PsICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 27,0% 6,3 16,5; 409 1,70 23,3
TRABAJADOR(A) SOCIAL 5,7% 3,0 20,151 1,37 51,4
MEpico 74% 33 3,0,17,0 1,35 44,6
ABOGADO 10,3% 48 40,241 2,09 46,1
OtrO 82% 34 35,180 1,34 422
A QUIEN HA BUSCADO (LIMA NORTE) Povicia 57,0% 50 47,0; 66,5 1,56 8,8
AMIGO (A) 8,9% 2,7 48,159 1,40 305
FAMILIARES 50,6% 48 41,3;59,8 1,39 94
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 2,9% 1,7 09,86 1,48 57,0
SACERDOTE 59% 23 2,7,125 148 39,3
PsICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 16,3% 38 10,2, 25,2 1,62 233
TRABAJADOR(A) SOCIAL 22% 15 0,585 1,70 704
MEpIcO 2,0% 14 0575 148 69,6
ABOGADO 8,8% 3,0 45;16,6 1,67 33,5
OrrO 57% 2,6 23,134 1,85 48
A QUIEN HA BUSCADO (LIMA ESTE) Poricia 56,4% 34 49,6, 63,0 0,88 6,1
AMIGO (A) 12,5% 2,1 89,17,1 0,72 16,6
FAMILIARES 46,9% 34 404; 535 0,83 72
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 1,2% 0,7 04,36 0,74 58,6
SACERDOTE 4.8% 14 28,83 0,73 282
PsICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 19,6% 26 15,0;25,1 0,76 13,1
TRABAJADOR(A) SOCIAL 23% 13 0,8;6,6 1,28 54,3
MEpico 22% 1,0 09,52 0,78 434
ABOGADO 6,2% 15 38,98 0,70 242
Otro 8,7% 19 56,132 0,83 22,0
A QUIEN HA BUSCADO (LIMA SUR) Poricia 61,0% 42 524; 689 1,02 7,0
AMIGO (A) 15,9% 31 10,7,229 0,96 194
FAMILIARES 33,8% 46 25,5; 43,3 1,26 135
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 3,7% 1,6 1,5,8,6 1,03 47
SACERDOTE 8,7% 21 54,138 0,74 24,0
PsICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 14,6% 29 97,214 0,94 20,1
TRABAJADOR(A) SOCIAL 34% 15 1,4;8,0 0,92 439
MEpIcO 2,1% 12 0,6;64 0,99 59,0
ABOGADO 7.8% 25 42,143 1,15 31,6
Otro 14,2% 2,7 97,203 0,80 19,0
A QUIEN HA BUSCADO (CALLAO) Pouicia 71,1% 6,0 58,1; 81,3 1,16 84
AMIGO (A) 18,4% 65 88,346 1,88 353
FAMILIARES 46,5% 6,8 33,7,59,8 1,24 14,6
PROMOTOR DE SU COMUNIDAD 4,0% 22 13,114 0,85 55,3
SACERDOTE 1,9% 1,3 0573 0,63 70,7
PSICOLOGO Y/ O PSIQUIATRA 13,7% 42 73,241 0,99 30,6
TRABAJADOR(A) SOCIAL 52% 25 20,130 0,86 48,6
MEpico 2,6% 18 06,99 0,88 704
ABOGADO 11,6% 47 51,243 142 404
OtrO 10,4% 38 50,204 1,01 36,1
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 18,5% 1,2 16,2, 21,0 1,16 6,7
ES UN FAMILIAR 15,2% 13 128,179 1,54 8,6
Sus HIjos 35,5% 16 324,388 1,35 46
1O QUERIA Y AMABA 26,4% 15 23,6;29,5 1,33 57
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 13,2% 1,2 11,0;15,6 1,38 89
ES NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 134% 1,1 11,3;158 1,31 8,6
PROBLEMA PRIVADO 27.2% 1,6 241,304 1,52 6,0
FALTA DE ORIENTACION 23,4% 14 20,8;26,2 1,21 59
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 35,0% 16 31,9;383 1,37 47
NO ERA NECESARIO 38,5% 1,7 35,1;42,0 1,48 45
NO ERA TAN GRAVE 46,8% 1,7 43,6;50,1 1,29 36
Otro 9,3% 09 76,112 1,13 9.8
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 114,253
(LA CENTRO) Es UN FAMILIAR 10,3% 29 58175 1,60 280
Sus HIjos 20,9% 39 14,3;29,5 1,62 185
1O QUERIA Y AMABA 6,7% 26 3,1,139 1,89 38,5
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 6,1% 22 30,122 1,50 359
S NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 11,6% 28 71,182 1,34 240
PROBLEMA PRIVADO 17,9% 41 111,274 2,07 23,1
FALTA DE ORIENTACION 15,6% 35 99;237 1,63 223
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 28,0% 45 20,1,37,6 1,76 159
NO ERA NECESARIO 37,2% 58 26,7,49,1 257 15,6
NO ERA TAN GRAVE 46,6% 46 37,8,55,6 1,51 9.8
OrrO 75% 2,8 35,152 2,03 375
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 20,0% 27 151,259 1,46 13,7
(LA NORTE) ES UN FAMILIAR 20,1% 32 145,272 2,03 16,1
Sus HIJjos 36,4% 39 29,2,443 2,02 10,7
1O QUERIA Y AMABA 36,6% 35 30,0;43,7 1,63 95
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 15,1% 3,0 10,1;22,1 2,20 199
ES NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 16,5% 28 11,7,227 1,78 17,0
PROBLEMA PRIVADO 27,1% 37 20,5;34,8 211 135
FALTA DE ORIENTACION 25,3% 3,0 19,8;31,6 1,49 119
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 34,5% 3,6 278,418 1,76 104
NO ERA NECESARIO 39,7% 37 32,7:471 1,77 93
NO ERA TAN GRAVE 53,6% 3,6 46,5; 60,7 1,65 6,8
OrrO 9,6% 2,0 64,142 1,37 204
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 19,0% 20 154,233 0,86 10,5
(LivA ESTE) ES UN FAMILIAR 9.9% 1,6 73,135 091 15,8
Sus HIjos 371% 2,6 321,424 0,98 71
O QUERIA Y AMABA 28,3% 25 23,7:334 1,00 8,7
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 13,9% 1,7 10,9,17,5 0,77 12,0
Es NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 12,3% 18 92,16,3 0,96 144
PROBLEMA PRIVADO 32,5% 26 27,7,37,7 0,98 79
FALTA DE ORIENTACION 24,8% 2,1 209,292 0,79 8,5
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 421% 29 36,6,47,8 1,11 6,8
NO ERA NECESARIO 38,5% 2,7 33,3,439 1,03 7,0
NO ERA TAN GRAVE 44.1% 3,0 38,4, 50,1 1,20 6,8
OrrO 10,8% 16 75,153 0,85 18,0
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 18,2% 24 13,9;235 0,88 134
(Liva sur) ES UN FAMILIAR 18,5% 29 135,249 1,22 15,7
Sus Hjos 42,0% 33 35,7, 48,6 0,98 7.9
1O QUERIA Y AMABA 24,1% 32 184,308 1,21 13,2
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 16,4% 27 11,8224 1,17 16,5
ES NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 11,2% 22 75,163 1,09 198
PROBLEMA PRIVADO 29,7% 35 23,3;371 1,30 11,8
FALTA DE ORIENTACION 25,7% 33 197,328 1,27 129
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 32,5% 32 26,5;39,2 1,05 10,0
NO ERA NECESARIO 33,0% 29 275,389 0,84 8,8
MOTIVOS POR EL QUE NO DENUNCIO EL CASO TEMOR 15,2% 35 95,233 1,09 229
(CaLLao) ES UN FAMILIAR 18,2% 44 11,1,284 1,49 239
Sus HIjos 38,5% 42 30,7, 47,0 0,86 10,8
Lo QUERA Y AMABA 28,8% 42 21,2,37,7 1,01 147
ARRIESGABA SU SUSTENTO ECONOMICO 10,5% 27 6,3,17,0 0,88 253
S NORMAL EN UNA RELACION DE PAREJA 14,8% 34 94,227 1,05 27
PROBLEMA PRIVADO 21,6% 38 15,1;29,9 097 175
FALTA DE ORIENTACION 21,4% 38 14,9,29.8 0,99 17,6
PENSABA QUE IBA A CAMBIAR 32,0% 46 23,8415 1,11 14,2
NO ERA NECESARIO 47 4% 57 36,5; 58,6 1,53 12,1
NO ERA TAN GRAVE 48,5% 51 38,8;584 1,20 104
OtrO 75% 2,0 43,126 0,71 274
REINICIO DE RELACIONES  SENTIMENTALES CON LA ToraL 58,6% 0,9 56,9; 60,3 1,29 15
PAREJA ACTUAL (PREVALENCIA LIMA CENTRO 63,4% 2,2 58,9, 67,6 1,51 35
LIMA NORTE 61,1% 18 57,6, 64,5 1,54 29 o
LIMA ESTE 54,3% 14 51,5,57,1 0,83 2,6
LiMA SUR 55,6% 1,9 51,8,59,2 1,21 34 >
CALLAO 60,4% 2,6 55,1, 654 1,30 44 L ﬁ
REINICIO DE RELACIONES SENTIMENTALES CON SU ToraL 29,5% 18 26,2;33,1 1,03 6,0
PAREJA ACTUAL EN MUJERES CON MALTRATO LIMA CENTRO 24,6% 54 15,6; 36,7 145 22,0 U O
(PREVALENCIA) LiMA NORTE 304% 16 | 222,400 | 138 | 150 a <
LIMA ESTE 30,8% 25 26,1;3538 0,69 8,0 m
LiMA SUR 30,7% 37 | 239,384 | 1,00 121 Z L
CALLAO 26,5% 6,3 16,1, 404 0,98 23,7 oL =
LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE (POR LO MENOS 1 O 2 VECES AL MES) Z
POR PARTE DE PAREJA ACTUAL —
(PREVALENCIA EN EL ANO DE ALGUN ABUSO ToraL 6,6% 05 58,76 1,46 7,0
SISTEMATICO)
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE DEsr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
LIMA CENTRO 3,7% 23,59
LIMA NORTE 52% 09 37,72 1,80 16,8
LIMA ESTE 10,0% 08 84,11,7 0,80 84
LiMA SUR 8,1% 13 59,111 1,89 159
CALLAO 44% 13 24:77 1,79 29,6
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 0,9% 0,2 06,13 1,13 17,2
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO FiSICO 2.2% 03 1,7,28 1,35 12,1
INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 5,.8% 04 50,67 1,44 75
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 3,7% 03 31,45 1,36 92
ABANDONO 24% 03 1,929 1,25 11,2
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 0,6% 04 02,19 143 57,7
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO FiSICO 1,0% 04 04,22 1,26 429
(Lnvia ceNTRO) INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 3,1% 0,8 1,9;5.2 1,50 25,8
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 1,6% 0,6 08;34 1,62 37,6
ABANDONO 1,1% 05 05,27 1,61 448
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 0,3% 0,22 0,1;1,1 1,66 715
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL 'ABUSO FisICO 24% 07 14:41 22 275
(LivA NORTE) INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 48% 09 34:68 187 179
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 24% 0,6 14,39 1,86 257
ABANDONO 1,9% 05 1,2,33 1,61 26,5
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 1,6% 04 1,0;25 0,92 237
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO FisICO 2,5% 04 1,7,35 0,84 18,0
(Liva EsTE) INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 8,7% 08 73,103 0,78 9,0
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 6,4% 0,7 52,80 0,87 11,2
ABANDONO 2,8% 04 21,38 0,66 149
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 1,6% 05 09,28 1,10 28,6
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO FisICO 3,2% 0,6 21,47 1,10 20,0
(Liva SUR) INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 6,9% 1,2 49:97 1,88 173
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 4.8% 09 33,69 1,49 189
ABANDONO 3,7% 08 2456 1,52 21,7
PREVALENCIA EN EL ANO DE TIPOS DE ABUSO ABUSO SEXUAL 0,2% 0,2 00,15 0,93 1,00
SISTEMATICO POR PARTE DE PAREJA ACTUAL ABUSO FisIcO 1,0% 04 04,23 0,87 440
(CarLao) INSULTOS, AGRESIONES VERBALES U OFENSAS 3,5% 1,1 19,64 1,57 31,0
CHANTAJES, MANIPULACIONES O HUMILLACIONES 24% 1,0 11,53 1,80 404
ABANDONO 1,7% 0,6 09,33 0,90 34,2
RELACIONES SEXUALES BAJO PRESION DESPUES DE ToraL 38,6% 3,0 329,446 1,05 7.8
HABERSE NEGADO (PREVALENCIA) CON MALTRATO LiMA CENTRO 40,4% 121 20,2, 644 1,56 299
SISTEMATICO LIMA NORTE 29,0% 7,6 16,5; 45,7 1,68 26,2
LIMA ESTE 41,7% 44 33,3;50,5 0,81 10,6
LMA SUR 44,0% 51 34,3,54,2 0,73 11,7
CALLAO 30,6% 9.8 15,1;52,2 0,88 321
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO Nunca 83,2% 0,7 81,9;845 1,29 0,8
SEXUAL EN Los tLtiMos 30 Dias 3,3% 1,0 19,59 0,83 29,6
Mas pE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 5,0% 15 27:9,0 1,35 305
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 1,8% 0,7 0,8;4,0 0,84 40,9
MAS DE 2 ANOS 38,6% 29 332,443 0,95 74
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO Nunca 49,3% 13,0 26,0,729 1,74 26,3
SEXUAL (LIMA CENTRO) EN Los urtvos 30 pias 49% 46 07,263 1,17 93,7
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 15,1% 99 3,8,44,7 1,97 65,3
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
MAs DE 2 ANOS 30,7% 114 13,4; 56,0 1,59 372
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO NuNCA 68,0% 6,9 53,2,79.8 1,32 10,2
SEXUAL (LIMA NORTE) EN Los tLtivos 30 pias 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
Mis DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 22% 22 03;14,3 1,35 99,8
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,0 0,0
MAS DE 2 ANOS 29,8% 6,8 184,445 1,32 27
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO Nunca 45,1% 42 36,9;534 0,73 94
SEXUAL (LIMA ESTE) BN Los uLtivos 30 pias 5,3% 19 27,104 0,69 348
M4s DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 5,6% 24 24:126 1,08 423
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 2,7% 1,6 09,81 0,92 57,1
MAS DE 2 ANOS 41,3% 44 33,0;50,1 0,81 10,7
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO Nunca 44.8% 6,0 33,5, 56,7 1,00 134
SEXUAL (LIMA SUR) EN 1os uLtivos 30 pias 3,7% 21 1,2,11,0 0,87 573
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 3.2% 22 08121 1,12 70,5
Mas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 1,8% 13 04,74 0,67 72,1
MAS DE 2 ANOS 46,4% 51 36,8, 56,4 0,70 109
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO NuNncA 56,5% 11,7 33,9;76,8 1,08 20,6
SEXUAL (CALLAO) EN Los tLtivos 30 Dias 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,0 0,0
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 3,8% 39 05,239 0,80 101,7
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 4,8% 41 09,225 0,71 85,1
MAS DE 2 ANOS 34,9% 9,9 185,558 0,85 285
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FiSICO NuNca 154% 22 11,5;20,2 1,03 144
EN 10s ULTiMos 30 Dias 79% 1,6 52,116 0,98 204
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 16,2% 24 12,0;21,6 1,18 149
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MUJER UNIDA

SUBCATEGORIAS

MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS

PARAMETRO
ESTIMADO

4,6%

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

28,75

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

MAS DE 2 ANOS 56,0% 32 49,6, 62,1 1,13
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FiSICO NuNncA 17,2% 87 59,409 1,39 50,8
(LIMA CENTRO) EN Los uLtivos 30 Dias 10,3% 6,7 27:323 1,26 64,9
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 32,6% 12,0 14,2, 585 1,69 36,7
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 4,8% 47 07,279 1,28 98,9
MAS DE 2 ANOS 35,1% 102 18,3; 56,6 1,19 292
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FISICO Nunca 12,7% 55 52,277 1,63 43,1
(LIMA NORTE) EN Los uLtivos 30 pias 7,6% 42 25,210 1,50 55,0
Mis DE 30 DfAS, PERO MENOS DE 1 ANO 20,8% 6,3 11,0; 35,8 1,47 305
Mas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 21% 21 0,3;13,6 1,28 100,0
MAS DE 2 ANOS 56,9% 87 396,726 1,88 154
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FiSICO NuNca 13,5% 28 88,201 0,70 21,1
(LIMA ESTE) EN 10s trtivos 30 pias 8,8% 23 52,145 0,66 26,0
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 12,0% 31 71,197 0,94 26,1
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 3,9% 1,6 1,7,8,6 0,70 413
MAs DE 2 ANOS 61,8% 46 524,704 0,92 75
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FISICO Nunca 20,0% 46 12,5, 30,6 091 23,0
(LIMA SUR) EN 10s urtivios 30 Dias 3,7% 21 1,2,109 0,85 56,8
Mis DE 30 DiaS, PERO MENOS DE 1 ANO 13,0% 3,7 73,222 0,84 28,6
MAas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 6,7% 27 30,142 0,78 39,6
MAS DE 2 ANOS 56,5% 57 45,2, 67,2 091 10,1
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABUSO FiSICO NuUNCA 144% 71 52,343 0,80 493
(cALLAO) EN 1os tLtvos 30 Dias 15,0% 77 51;36,7 0,91 51,5
MAs DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 13,8% 73 46,350 0,88 53,1
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 8,1% 49 24:241 0,62 604
MAS DE 2 ANOS 48,7% 7,6 34,3, 63,3 0,45 15,6
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, Nunca 3,6% 1,2 1,9,6,8 1,10 326
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los urtivos 30 pias 27,8% 29 225,338 1,13 10,3
Mis DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 23,0% 28 18,0;28,8 1,18 12,0
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 3,6% 1,1 20,64 0,88 294
MAS DE 2 ANOS 42,0% 32 358,485 1,18 7,7
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, NUNCA 4,8% 47 07279 1,28 98,9
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los tLtivos 30 pias 18,7% 84 7,2,40,6 1,22 45,2
(Liva CENTRO) Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 39,8% 12,6 19,1, 65,0 1,71 31,6
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,0 0,0
MAS DE 2 ANOS 36,7% 12,0 174,614 1,59 32,6
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, Nunca 5,0% 35 1,2,18,2 1,54 69,9
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN 1.0s triMos 30 Dias 23,1% 78 11,2,41,7 2,09 34,0
(Lmva NORTE) MAs DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 175% 6,1 85,327 154 347
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 44% 3,0 1,1,158 1,31 68,6
MAs DE 2 ANOS 50,0% 8,6 33,7,66,3 1,80 17,2
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, NUNCA 1,7% 1,2 04;6,6 0,86 70,1
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN 10s ULTivos 30 pias 31,8% 42 241,405 082 13,2
(Lnvia ESTE) Més DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 24,5% 45 16,8;34,3 1,09 182
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 4,8% 18 23,98 0,71 374
MAS DE 2 ANOS 37.2% 47 28,5, 46,7 0,95 12,6
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, NuNncA 4,6% 23 1,7,119 0,82 50,2
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS (LMA SUR) EN 10s Urvos 30 Dias 27,6% 5.2 18,6;387 | 0,90 187
Mas DE 30 Dias, PERO MENOS DE 1 ARNO 22.8% 44 15,2;32,6 0,75 194
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 2,1% 15 0581 0,72 70,3
MAS DE 2 ANOS 43,0% 57 323,544 091 13,3
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE INSULTOS, Nunca 44% 44 0,6;26,7 091 101,1
AGRESIONES VERBALES U OFENSAS EN Los ULTIMOs 30 pias 34,9% 99 18,5;55,9 0,85 285
(CatLao) Mias DE 30 DiAs, PERO MENOS DE 1 ANO 10,2% 68 26,328 0,99 66,9
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 4,8% 41 09,225 0,71 85,1
MAS DE 2 ANOS 45,8% 10,0 27,7,65,0 0,78 21,8
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, Nunca 26,7% 28 21,6;325 1,10 10,5
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES EN 1.0s trtiMos 30 pias 16,8% 22 129,217 0,99 13,3
Mas DE 30 Dias, PERO MENOS DE 1 ANO 18,1% 24 13,8,23,2 1,06 132
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOs 25% 1,0 11,54 1,15 405
MAs DE 2 ANOS 359% 31 301,423 1,16 87
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, Nunca 38,3% 12,3 18,3, 63,3 1,65 32,0
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES (LIMA EN Los trtivos 30 pias 49% 46 0,7;26,3 1,17 93,7
CENTRO) Mis DE 30 pias, PERO MENOS DE 1 ARO 34,6% 12,2 15,5, 60,5 1,71 353
MAas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 48% 47 07,279 1,28 98,9
MAS DE 2 ANOS 174% 10,0 51,453 1,81 57,7
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, NuNcA 33,1% 7,7 20,0;494 1,60 232
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES (LIMA EN 10s uLiMos 30 Dias 10,3% 50 38,250 1,65 48,8
NORTE) Mas DE 30 Dias, PERO MENOS DE 1 ANO 7,3% 41 23,207 1,53 56,9
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 49% 34 1,2,18,0 1,53 70,6
MAS DE 2 ANOS 44,5% 82 29,5, 60,6 1,63 184
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, Nunca 19,7% 35 13,7:273 0,76 17,6
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES (LIMA ESTE) EN Los uLtivos 30 pias 19,9% 3,6 13,7:279 0,82 18,1
Mas DE 30 Dias, PERO MENOS DE 1 ARO 23,3% 39 16,5;31,8 0,86 16,8

L
O
a)
Z

S

183

INTERACTIVO




wstmurowcowoesuwone. ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA METROPOLITANA 2012 - MUJER UNIDA

184

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 1,0,7,0
MAS DE 2 ANOS 34,5% 44 26,5,43,5 0,84 12,6
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, NuNCA 26,8% 47 18,6;36,9 0,77 175
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES (LIMA SUR) EN Los ULtivOs 30 Dias 17,5% 4,0 10,9; 26,8 0,77 23,0
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 17,2% 38 11,0; 26,0 0,70 221
MAas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,0 0,0
MAS DE 2 ANOS 385% 6,2 27,1,51,2 1,13 16,2
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE CHANTAJES, Nunca 27,5% 97 12,7:49,6 0,92 35,2
MANIPULACIONES O HUMILLACIONES (CALLAO) EN 1os uLmvos 30 pias 349% 99 185,559 0,85 285
Mis pE 30 DiaS, PERO MENOS DE 1 ANO 52% 49 038;28,1 0,96 949
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MAS DE 2 ANOS 324% 9,2 174,521 0,75 28,3
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO NuNnca 40,5% 3,0 34,8465 1,03 74
EN 10s trtmMos 30 pias 11,0% 19 78,154 1,00 17,2
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS 8,5% 18 56,127 1,12 21,0
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 3,0% 1,0 15,57 0,96 33,6
MAs DE 2 ANOS 37,0% 31 31,1;43,2 1,12 8,4
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO NuNCA 49,2% 13,0 259,728 1,74 264
(LIMA CENTRO) EN Los tLtivos 30 Dias 13,1% 7,0 43;335 1,11 53,3
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 20,4% 10,7 65,482 1,82 525
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,0 0,0
MAS DE 2 ANOS 174% 10,0 51,453 1,81 57,7
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO Nunca 426% 7,6 28,8,57,7 1,40 178
(LIMA NORTE) EN L0s uL1vMos 30 Dias 6,6% 38 21,194 1,41 57,7
MA4s DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 2,8% 28 04,178 1,70 99,2
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 AROS 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,0 0,0
MAS DE 2 ANOS 47,9% 79 33,1;63,1 148 16,5
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO Nunca 37,5% 38 304,452 0,62 10,1
(LIMA ESTE) EN Los ULTIMOS 30 DiAs 10,3% 27 6,1;17,0 0,80 26,2
Mas DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 95% 26 54:16,0 0,82 279
Mis DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 5,0% 1,8 24:10,1 0,72 36,8
MAS DE 2 ANOS 37,7% 46 29,1;47,1 0,92 123
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO Nunca 39,8% 6,4 28,1,52,7 1,17 16,1
(LIMA SUR) EN Los tLtivos 30 Dias 14,2% 41 79,242 0,93 28,6
Ms DE 30 DiAS, PERO MENOS DE 1 ANO 8,4% 3,0 40,166 0,82 36,3
Mas DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 0,9% 1,0 0,1,6,6 0,67 101,1
MAS DE 2 ANOS 36,7% 53 27,0, 47,6 0,83 145
LA ULTIMA VEZ QUE FUE VICTIMA DE ABANDONO Nunca 40,8% 9,0 24.9;59,0 0,66 21
(cALLAO) EN 10s trtvos 30 Dias 14,2% 78 45,369 0,98 55,3
Mis DE 30 pias, PERO MENOS DE 1 ARO 52% 49 038;28,1 0,96 949
MAs DE 1 ANO, PERO MENOS DE 2 ANOS 12,8% 83 33,388 1,21 64,8
MAS DE 2 ANOS 27,0% 9,6 124,491 0,92 35,7
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 494% 39 41,8,57,1 1,04 79
EL CUIDADO DE SU PERSONA 11,0% 25 6,9,17,0 1,09 23,0
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 225% 35 16,4; 30,0 1,16 154
Crros 294% 3,7 226,372 1,13 12,7
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 35,4% 39 282,433 1,09 10,9
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 61,6% 39 53,7; 68,9 1,07 6,3
POR IMPOSICION DE IDEAS 39,1% 39 31,7,471 1,09 10,1
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 214% 34 15,5;28,7 1,12 157
IDESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 11,1% 24 72,166 0,96 214
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 37,7% 3,6 30,9;451 0,95 9,7
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 29,5% 3,6 229;37,0 1,05 122
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 41% 1,7 1,7,92 1,30 427
DDESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 9,9% 24 6,2,157 1,07 239
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 19,9% 34 14,0, 27,5 1,25 173
SIN MOTIVO APARENTE 14,8% 27 10,3;20,9 0,95 18,0
OrrO 154% 3,0 104;22,2 1,14 19,3
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 43,3% 14,9 18,8, 715 1,61 344
(LA CENTRO) EL CUIDADO DE SU PERSONA 7,7% 75 1,1,39,8 1,41 97,1
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 26,8% 134 8,8; 58,2 1,62 499
CrLOS 18,0% 11,6 44;50,8 1,64 64,8
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 46,8% 151 21,1;,744 1,64 324
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 96,3% 38 76,6;99,5 0,71 39
PPOR IMPOSICION DE IDEAS 37,0% 14,7 14,6; 66,9 1,65 39,7
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 18,0% 116 44-50,8 1,64 64,8
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 7,7% 75 1,1,398 1,41 97,1
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 44.6% 15,0 19,6,72,6 1,62 33,6
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 37,6% 14,4 15,3; 66,8 1,58 384
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 3,7% 38 05,234 0,71 101,2
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 25,2% 129 8,1,56,3 1,57 51,2
SIN MOTIVO APARENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
OtrO 7,6% 74 10,3931 1,38 97,3
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ERRORES MUESTRALES

PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE Desr COEFICIENTE

MUJER i Lo SUBCATEGORIAS ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 24.2:69,9
(LA NORTE) EL CUIDADO DE SU PERSONA 154% 84 49,391 1,69 54,5
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 25,9% 104 10,8,50,3 1,76 40,1
CELOS 32,0% 10,0 16,0; 53,7 145 314
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 194% 82 7,9;403 1,35 423
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 32,3% 10,1 16,2,54,1 1,45 31,2
POR IMPOSICION DE IDEAS 21,6% 89 9,0; 43,6 1,46 411
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 16,6% 81 59,387 1,49 49,0
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 6,4% 58 1,0;31,1 1,73 90,0
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 223% 91 93,446 1,49 40,8
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 174% 84 6,3;40,0 1,55 484
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 6,4% 58 1,0,31,1 1,73 90,0
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 12,3% 75 34,355 1,65 61,3
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 17,1% 84 6,1,39,6 1,54 487
SIN MOTIVO APARENTE 10,3% 71 25;34,0 1,68 68,3
OrrO 264% 105 11,1;50,8 1,77 39,7
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 59,5% 51 49,2,69,0 0,71 8,6
(LiMA ESTE) EL CUIDADO DE SU PERSONA 14,9% 41 85,2438 0,87 27,6
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 20,1% 46 12,5;30,7 0,88 23,1
Crros 354% 54 25,6; 46,5 0,83 15,2
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 38,1% 57 27,7,49,6 0,89 149
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 62,7% 57 51,0; 73,0 0,90 91
POR IMPOSICION DE IDEAS 45,6% 6,2 34,0;57,7 0,98 13,5
NEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 20,9% 48 13,0;32,0 091 23,1
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 114% 35 6,2,20,2 0,79 305
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 37,2% 53 275,481 0,78 14,2
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 35,8% 52 26,3, 46,6 0,78 14,6
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 39% 22 1,2,116 0,89 58,0
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 6,9% 33 27,16,7 1,08 47,0
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 21,2% 50 13,0;325 097 234
SIN MOTIVO APARENTE 18,2% 44 11,1,285 0,86 243
Otro 16,9% 41 10,3;26,7 0,79 244
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 40,7% 59 298,525 0,61 144
(Liva sur) EL CUIDADO DE SU PERSONA 6,0% 3,3 20,166 0,80 54,1
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 21,1% 6,2 11,4,359 0,99 295
CELOS 26,3% 81 13,6, 44,7 143 30,7
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 34,4% 78 21,0;50,9 1,13 27
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 67,8% 7,0 52,9,79,7 0,95 10,3
POR IMPOSICION DE IDEAS 423% 7,7 28,3,57,7 1,04 18,3
INEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 26,1% 73 14,4; 42,6 1,17 279
IDESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 16,2% 51 84,288 0,82 31,6
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 47,7% 6,4 35,6, 60,1 0,69 13,3
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 26,6% 7,1 15,0;42,6 1,11 26,8
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 3,9% 37 06,219 1,54 94,7
DDESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 19,7% 49 11,7;31,2 0,66 25,1
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 20,8% 75 97:392 1,46 36,1
SIN MOTIVO APARENTE 20,7% 54 12,1,33,3 0,75 26,0
OrrO 10,2% 46 41,233 0,98 45,0
MOTIVOS QUE GENERAN EL MALTRATO FACTORES ECONOMICOS 42.2% 14,2 18,8, 69,7 0,96 33,8
(CaLLao) EL CUIDADO DE SU PERSONA 0,0% 00 0,0 0,0 0,0
INFIDELIDAD DE PAREJA AGRESORA 25,6% 12,1 8,9;54,6 0,89 474
CELOS 17,2% 9,0 57,418 0,66 524
NO ACTUAR CONFORME EXIGE SU PAREJA 494% 118 279,712 0,64 239
POR DESACUERDO DE IDEAS Y OPINIONES 58,3% 11,7 35,3,78,2 0,64 20,0
TPOR IMPOSICION DE IDEAS 42,1% 11,7 22,2:65,1 0,64 27,7
INEGARSE A TENER RELACIONES SEXUALES 25,2% 10,2 10,4;494 0,64 40,6
DESACUERDOS EN LOS TIPOS O FORMAS DE TENER SEXO 8,0% 79 11,416 097 98,3
DIFERENCIAS EN SU MANERA DE SER 34,3% 11,3 16,4, 58,3 0,65 329
FESTAR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 24.3% 11,7 84,529 0,86 482
ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE OTRAS DROGAS 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DESACUERDOS EN QUE HACER PARA DISTRAERSE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(OTRAS PERSONAS INTERVIENEN EN SUS VIDAS 8,8% 7,7 1,4,39,0 0,86 879 O
SIN MOTIVO APARENTE 88% 7.7 14390 | 036 879 >
OtrO 8,8% 77 14;39,0 0,86 87,9 N !
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 67,6% 32 61,1,735 1,17 47 ]_'
PAREJA ACTUAL PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 24,7% 3,0 19,3, 30,9 1,20 12,0 U O
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 63,8% 115 398,824 1,49 18,1 — <
PAREJA ACTUAL (LIMA CENTRO) PPRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 23,6% 94 9,9;46,3 1,28 40,1 D m
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 704 % 85 51,8;84,1 1,82 12,0 z
PAREJA ACTUAL (LIMA NORTE) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 21,6% 74 104;394 1,72 343 =
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 59,9% 46 50,6; 68,6 0,83 7,7 ]_'
PAREJA ACTUAL (LIMA ESTE) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 21,0% 38 144,295 0,83 18,2 Z
EN EL PERIODO DE ENAMORAMIENTO CON LA PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL 81,1% 47 70,0; 88,7 0,94 58 —
PAREJA ACTUAL (LIMA SUR) PRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 33,0% 6,2 22,1, 46,1 1,12 189
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PARAMETRO
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ERROR
ESTANDAR
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INTERVALO DE
CONFIANZA

348,768

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

PAREJA ACTUAL (CALLAO) PPRESENCIA DE ALGUN TIPO DE VIOLENCIA 25,0% 14,1 71,593 1,97 56,4
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 15,0% 25 10,8; 20,6 1,25 16,6
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 16,7% 25 123,222 1,17 152
SISTEMATICAMENTE LA ENGANO 21,1% 2,7 16,3; 26,8 1,09 12,6
LA MALTRATO FISICAMENTE 12,3% 23 84,176 1,26 18,8

FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 6,3% 15 3,9,10,0 1,00 242

SE MOSTRO INDIFERENTE 17,2% 23 13,0;223 0,99 13,7

LE MENTIA MUCHO 30,6% 3,0 24,9;36,8 1,11 9,9

ERA MUY CELOSO 46,3% 32 40,1;52,7 1,07 7,0

LA CONTROLABA MUCHO 35,6% 30 30,0;41,6 097 83

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 27,4% 29 221,335 1,09 10,6

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 43,8% 32 37,6;50,3 1,09 74

OtrO 23% 1,0 09,54 1,17 45

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 13,0% 7,7 38,363 1,36 594
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENIA ARRANQUES DE VIOLENCIA 16,2% 89 51,411 1,49 54,6
SISTEMATICAMENTE LA ENGARO 19,0% 10,0 61,458 1,69 52,8
(Liva CENTRO) LA MALTRATO FISICAMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 51% 438 08,272 1,22 93,2

SE MOSTRO INDIFERENTE 6,2% 6,1 09:339 1,63 974

LE MENTIA MUCHO 28,8% 11,1 12,2,54,0 1,57 38,7

ERA MUY CELOSO 31,7% 121 134,581 1,74 38,1

LA CONTROLABA MUCHO 19,0% 89 7,0;423 1,34 471

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 35,7% 10,2 18,8, 57,0 1,17 28,6

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 39,6% 118 20,0; 63,2 1,49 297

OrrO 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 21,6% 74 10,4;394 1,72 34,3
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENfA ARRANQUES DE VIOLENCIA 16,1% 6,7 6,7,33,8 1,78 41,8
SISTEMATICAMENTE LA ENGARO 225% 75 11,1;40,3 1,71 334
(Liva NORTE) LA MALTRATO FISICAMENTE 14,0% 58 60,294 | 146 41,2
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 3,6% 36 05;21,8 1,92 98,4

SE MOSTRO INDIFERENTE 11,3% 54 42,267 1,53 477

LE MENTIA MUCHO 29,9% 74 17,6;459 1,37 24,6

ERA MUY CELOSO 48,6% 83 33,0,644 1,45 17,0

LA CONTROLABA MUCHO 39,8% 7,6 26,2,55,3 1,28 19,1

LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 225% 75 11,1,40,2 1,70 33,3

TENfA ACTITUDES MACHISTAS 45,8% 838 297,628 1,64 19,1

OtrO 57% 38 15197 1,45 672

PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 13,6% 31 85,209 0,77 229
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENfA ARRANQUES DE VIOLENCIA 14,3% 3,3 9,0;219 0,81 27
SISTEMATICAMENTE LA ENGANO 17,9% 35 121,258 0,77 194
(Liva EsTE) LA MALTRATO FISICAMENTE 124% 33 73,204 | 093 26,4
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 6,3% 23 30,127 0,86 37,0

SE MOSTRO INDIFERENTE 191% 34 13,4; 26,6 0,68 17,6
LE MENTIA MUCHO 30,1% 44 221,394 0,88 14,7

ERA MUY CELOSO 47,.2% 49 37,7,569 0,92 105
LA CONTROLABA MUCHO 36,0% 44 27,9;449 0,78 122
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 29,5% 44 21,8;38,7 0,85 14,7

TENIA ACTITUDES MACHISTAS 43,1% 49 33,8,52,8 0,92 114

OrrO 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 9,7% 35 47189 0,88 357
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENiA ARRANQUES DE VIOLENCIA 21,2% 51 12,9;32,8 0,99 239
SETEMAHCAMPME LA ENGANO 31,6% 51 226,423 0,76 16,1
(LA sUR) LA MALTRATO FISICAMENTE 17,7% 58 9,0;32,0 147 32,6
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 9,4% 3,3 46,183 0,84 35,5
SE MOSTRO INDIFERENTE 25,7% 55 16,4;37,7 0,99 21,3
LE MENTIA MUCHO 38,7% 6,2 27,5,51,2 1,02 15,9
ERA MUY CELOSO 50,0% 54 39,6; 604 0,74 10,7
LA CONTROLABA MUCHO 40,6% 6,0 29,5;52,8 097 149
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 31,4% 55 21,7:431 0,90 17,6

TENfA ACTITUDES MACHISTAS 55,4% 52 45,2:65,1 0,69 93
OrrO 43% 2,2 15,115 0,77 51,8
PRESENCIA DE MALTRATO GENERAL EN EL PERIODO LE GRITABA MUCHO 25,0% 14,1 71,593 1,97 56,4
DE ENAMORAMIENTO EN LA MUJER MALTRATADA TENiA ARRANQUES DE VIOLENCIA 15,1% 98 38,444 1,40 65,0
SISTEMATICAMENTE (CALLAO) LA ENGARO 0,0% 0,0 0,0;00 0,00 0,0
LA MALTRATO FISICAMENTE 4,8% 43 038,247 0,77 91,0
FORZO A TENER RELACIONES SEXUALES 4,8% 43 038,247 0,77 91,0
SE MOSTRO INDIFERENTE 10,3% 6,7 27,322 0,90 64,7
LE MENTIA MUCHO 9,6% 87 14,432 1,63 91,0
ERrA MUY CELOSO 429% 11,3 23,3; 65,1 0,98 26,4
LA CONTROLABA MUCHO 27,3% 6,3 16,8,41,1 0,37 229
LA DESCUIDABA POR EL ALCOHOL 54% 52 038,291 0,96 94,7
TENIA ACTITUDES MACHISTAS 8,2% 54 22266 0,71 65,3

OrrO 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
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ERRORES MUESTRALES

o . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
CIECE GrTetiniele = ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA L DE VARIACION
REINICIARIA RELACIONES SENTIMENTALES CON TorAL y 15,4249
SU PAREJA ACTUAL (PREVALENCIA) EN LA MUJER LIMA CENTRO 26,1% 115 99,532 1,76 439
MALTRATADA SISTEMATICAMENTE LIMA NORTE 25,6% 6,3 15,2;39,8 1,26 24,7
LiMA ESTE 18,2% 33 12,7,255 0,72 17,9
LiMA SUR 17,3% 41 10,7;26,8 0,80 23,6
CALLAO 9,2% 6,0 24,292 0,83 64,7
SALUD MENTAL EN LA MUJER UNIDA MALTRATADA SISTEMATICAMENTE (POR LO MENOS 1 O 2 VECES AL MES)
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 56,5% 3,0 50,6; 62,2 0,95 52
FEMENINAS REGULAR 26,8% 25 22,2:32,0 0,86 94
BASTANTE O MUCHO 16,7% 24 125,219 1,09 14,3
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 53,5% 11,8 313,744 1,43 220
FEMENINAS (LIMA CENTRO) REGULAR 33,7% 105 16,8, 56,1 1,27 31,1
BASTANTE O MUCHO 12,8% 8,6 31,399 1,71 67,1
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 55,4% 7,7 40,3;69,5 1,36 13,8
FEMENINAS (LIA NORTE) REGULAR 21,6% 63 118,363 | 1,33 28,9
BASTANTE O MUCHO 23,0% 6,6 125,384 143 28,8
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 62,3% 45 53,2, 70,6 0,85 72
FEMENINAS (LIMA ESTE) REGULAR 264% 37 | 197,343 | 071 141
BASTANTE O MUCHO 11,4% 3,0 6,6,188 091 26,6
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 48,2% 48 39,0, 57,5 0,58 9,9
FEMENINAS (LIMA SUR) REGULAR 28,7% 41 214374 | 052 14,3
BASTANTE O MUCHO 23,1% 50 14,7:344 0,90 21,7
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 61,6% 89 435,770 0,65 144
FEMENINAS (CALLAO) REGULAR 29,0% 98 13,9;50,9 0,90 33,7
BASTANTE O MUCHO 94% 57 27,277 0,73 60,2
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 774% 24 72,3;81,7 0,89 31
MASCULINAS REGULAR 12,8% 21 93,174 1,03 16,1
BASTANTE O MUCHO 9,8% 18 69,138 0,95 18,0
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 71,8% 10,8 473;878 1,48 15,0
MASCULINAS (LIMA CENTRO) REGULAR 20,6% 96 76,451 145 46,6
BASTANTE O MUCHO 7,6% 58 1,6;29,2 1,22 75,6
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 79,2% 6,0 65,0; 88,7 1,29 7,6
MASCULINAS (LIMA NORTE) REGULAR 10,2% 47 40,237 1,40 459
BASTANTE O MUCHO 10,6% 49 41,246 1,48 46,4
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 86,1% 3,0 79,1,91,1 0,76 35
MASCULINAS (LIMA ESTE) REGULAR 8,4% 24 48,145 0,76 28,6
BASTANTE O MUCHO 54% 21 25,115 0,90 39,5
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 65,9% 42 572,737 0,53 6,4
MASCULINAS (LIMA SUR) REGULAR 17,3% 46 10,1;28,1 0,96 26,4
BASTANTE O MUCHO 16,8% 36 10,8;25,0 0,61 214
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLICIALES NADA 0 POCO 73,1% 93 51,7,874 0,87 12,8
MASCULINAS (CALLAO) REGULAR 17,5% 82 6,5,39.2 0,90 46,7
BASTANTE O MUCHO 9,3% 49 32,241 0,54 52,1
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 91,6% 1,7 876,944 1,02 19
REGULAR 7.2% 16 46;11,1 1,06 25
BASTANTE O MUCHO 1,2% 0,6 04,33 0,87 51,1
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,0 0,0
(LA CENTRO) REGULAR 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 83,7% 59 68,8,923 1,49 7,0
(LA NORTE) REGULAR 14,4% 57 64,295 1,55 39,6
BASTANTE O MUCHO 1,9% 19 03,121 1,10 98,3
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 93,7% 21 88,2,96,7 0,72 22
(LivA ESTE) REGULAR 5,1% 19 24:104 0,74 373
BASTANTE O MUCHO 1,1% 09 03,49 0,63 70,6
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 89,8% 32 81,7,94,6 0,75 35
(Lnvia sUR) REGULAR 8,8% 3,0 44:16,8 0,77 34,6
BASTANTE O MUCHO 1,4% 14 02,90 091 97,7
CONFIANZA EN AUTORIDADES POLITICAS NADA 0 POCO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 - 0,0
(CaLLao) REGULAR 0,0% 00 0,0;00 0,00 00
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 79,8% 25 74,5, 84,2 1,00 31
REGULAR 17,6% 23 13,5;22,7 0,98 13,1
BASTANTE O MUCHO 2,5% 1,0 1,2,54 1,02 38,3
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 89,9% 72 65,3,97,7 1,47 8,0
(LA CENTRO) REGULAR 10,1% 72 23,347 147 715
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 77,8% 6,7 62,1;882 1,55 8,6
(LA NORTE) REGULAR 19,5% 6,3 99,347 1,52 323
BASTANTE O MUCHO 2,8% 28 04,175 1,69 99,2
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 82,5% 35 744, 88,4 0,84 43
(LivA ESTE) REGULAR 16,8% 35 11,0;249 0,84 209
BASTANTE O MUCHO 0,6% 0,6 01,45 0,62 1004
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PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE Desr COEFICIENTE
ESTIMADO  ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 74,1% 64,9; 81,6
(Liva sur) REGULAR 19,0% 37 12,7,27,3 0,58
BASTANTE O MUCHO 6,9% 27 32,146 0,74 393
CONFIANZA EN AUTORIDADES JUDICIALES NADA 0 POCO 78,3% 83 58,1;904 0,78 10,6
(CaLLao) REGULAR 21,7% 8,3 96,419 0,78 382
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
CONFIANZA EN SERENOS NADA 0 POCO 63,8% 3,0 57,7, 694 1,06 47
REGULAR 28,0% 2,8 228,338 1,07 10,1
BASTANTE O MUCHO 8,3% 1,7 55,123 1,02 205
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA CENTRO) NADA 0 POCO 50,6% 119 287,723 1,46 235
REGULAR 27,8% 10,7 11,9,524 148 386
BASTANTE O MUCHO 21,6% 93 85,448 1,32 432
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA NORTE) NADA 0 POCO 65,0% 75 49,3, 78,0 1,44 115
REGULAR 264% 7,0 150,422 1,49 26,6
BASTANTE O MUCHO 8,6% 42 32,213 1,34 493
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA ESTE) NADA 0 POCO 67,3% 42 587,749 0,80 6,2
REGULAR 28,6% 41 21,3,37,1 0,81 14,2
BASTANTE O MUCHO 41% 19 1,7,98 0,88 45,1
CONFIANZA EN SERENOS (LIMA SUR) NADA 0 POCO 60,4% 59 483:71,3 0,96 98
REGULAR 30,1% 56 20,3;42,1 0,97 18,6
BASTANTE O MUCHO 9,5% 3,0 50,174 0,70 31,8
CONFIANZA EN SERENOS (CALLAO) NADA 0 POCO 70,3% 93 49,7:85,1 0,81 132
REGULAR 224% 88 9,6;43,9 0,88 395
BASTANTE O MUCHO 7,3% 53 1,6,269 0,81 73,0
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 74,0% 27 68,3; 79,0 1,06 3,7
REGULAR 24,3% 2,7 194;30,0 1,07 11,1
BASTANTE O MUCHO 1,7% 038 07,42 1,05 473
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 79,9% 9,7 548,929 1,53 122
(LA CENTRO) REGULAR 17,9% 95 57,438 1,60 534
BASTANTE O MUCHO 2.2% 2,2 0,3;14,7 0,60 101,5
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 57,3% 79 416,716 1,54 13,8
(LA NORTE) REGULAR 40,1% 78 262,558 1,51 194
BASTANTE O MUCHO 2,7% 26 04,169 1,63 994
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 79,8% 33 72,6;85,5 0,66 41
(LiMA ESTE) REGULAR 194% 32 13,8;26,5 0,65 16,6
BASTANTE O MUCHO 0,8% 038 01,55 0,80 100,2
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 744% 52 62,8;,83,3 0,98 71
(Lvia sUR) REGULAR 23,2% 52 145,349 1,03 25
BASTANTE O MUCHO 24% 1,6 06,88 0,76 67,1
SENTIMIENTO DE PROTECCION DEL ESTADO NADA 0 POCO 86,9% 6,5 68,4; 954 0,73 75
(CaLLao) REGULAR 13,1% 65 46,316 0,73 499
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 21,0% 26 16,2, 26,6 1,15 12,6
REGULAR 19,7% 25 15,3;25,2 1,09 12,7
BASTANTE O MUCHO 59,3% 31 53,1, 65,2 1,07 52
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 45,5% 13,0 229,701 1,77 287
(LA CENTRO) REGULAR 11,0% 75 27,356 1,48 679
BASTANTE O MUCHO 43,5% 128 21,7, 682 1,73 294
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 6,4% 35 21,177 1,20 54,8
(Lmva NORTE) REGULAR 17,5% 6,1 85;32,7 1,52 34,8
BASTANTE O MUCHO 76,1% 6,5 61,1; 86,6 1,38 8,6
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 223% 41 15,3;313 0,96 18,3
(LivA ESTE) REGULAR 21,3% 40 14,5, 30,3 097 18,9
BASTANTE O MUCHO 56,4% 48 46,9; 654 091 84
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 21,7% 50 13,6;33,0 0,99 2.8
(Lva sur) REGULAR 214% 44 14,0;31,3 0,79 20,6
BASTANTE O MUCHO 56,9% 51 46,6; 66,6 0,74 9,0
SENTIMIENTO DE PROTECCION DE LA FAMILIA NADA 0 POCO 23,0% 8,1 10,8,42,3 0,73 354
(CaLLaO) REGULAR 24,2% 10,5 94,496 1,17 434
BASTANTE O MUCHO 52,8% 11,1 319,728 0,96 20,9
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 48,7% 38 41,4,56,0 0,96 7,7
COTIDIANOS: TRABAJO REGULAR 16,3% 28 11,6;,225 0,96 17,0 O
BASTANTE O MUCHO 35,0% 35 284,422 093 10,1 >
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 72,2% 154 36,5,92,1 1,16 214 ~
COTIDIANOS: TRABAJO (LIMA CENTRO) REGULAR 22,0% 14,5 51;59,7 1,20 659 L =
BASTANTE O MUCHO 5,9% 6,0 07,341 0,63 1,02 U O
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 54,0% 10,7 33,6;73,2 1,57 19,7 =
COTIDIANOS: TRABAJO (LIMA NORTE) REGULAR 9.2% 6,3 2,2,30,6 1,61 684 D <
BASTANTE O MUCHO 36,9% 10,6 19,3;58,7 1,64 287 m
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 43,8% 58 32,9;554 0,86 13,3 Z Lu
COTIDIANOS: TRABAJO (LIMA ESTE) REGULAR 18,8% 44 11,6;29,1 0,80 236 N ]_
BASTANTE O MUCHO 37,4% 56 272,488 0,82 149
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 50,4% 58 39,1;61,7 0,68 11,6 Z
COTIDIANOS: TRABAJO (LIMA SUR) REGULAR 17,8% 46 10,4;28,7 0,73 26,0 —
BASTANTE O MUCHO 31,8% 46 235,415 0,49 14,5
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 17,7,549
COTIDIANOS: TRABAJO (CALLAO) REGULAR 13,6% 23,516 1,48 84,3
BASTANTE O MUCHO 52,6% 14,8 25,7:78,1 1,17 282
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 45,3% 189 15,6; 78,8 1,22 41,7
COTIDIANOS; ESTUDIOS REGULAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 54,7% 189 21,2;844 1,22 34,6
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
COTIDIANOS: ESTUDIOS (LIMA CENTRO) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
COTIDIANOS: ESTUDIOS (LIMA NORTE) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;00 0,00 00
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
COTIDIANOS: ESTUDIOS (LIMA ESTE) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 20,6% 18,4 28,702 0,78 89,1
COTIDIANOS: ESTUDIOS (LIMA SUR) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 794 % 18,4 299,972 0,76 23,1
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
COTIDIANOS: ESTUDIOS (CALLAO) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
BASTANTE O MUCHO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 38,3,% 31 325,445 1,10 8,0
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES REGULAR 22,7% 27 178,285 1,18 12,1
BASTANTE O MUCHO 39,0% 32 329,454 1,19 8,2
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 25,5,% 10,7 10,2; 50,7 1,55 418
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA CENTRO) REGULAR 35,5% 10,7 18,1;57,9 1,28 30,0
BASTANTE O MUCHO 39,0% 104 21,3; 60,2 1,18 26,8
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 47.8% 81 325,634 1,60 17,0
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA NORTE) REGULAR 18,6% 6,1 94335 1,48 328
BASTANTE O MUCHO 33,7% 7,7 20,5; 50,0 1,60 229
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 40,8% 41 33,0,49,0 0,73 10,1
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA ESTE) REGULAR 20,9% 37 145,291 0,85 17,9
BASTANTE O MUCHO 38,4% 49 294,483 1,01 12,7
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 36,6% 6,1 25,6;49,2 1,10 16,7
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (LIMA SUR) REGULAR 18,8% 53 10,5;31,2 1,24 28,0
BASTANTE O MUCHO 44,7% 6,7 32,2,57,8 1,23 149
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 19,6% 7,7 8,6;38,8 0,73 39,1
COTIDIANOS: HIJOS Y PARIENTES (CALLAO) REGULAR 41,8% 11,1 22,7,63,7 0,98 26,5
BASTANTE O MUCHO 38,6% 94 225,578 0,72 24,2
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 23,0% 35 16,8, 30,7 1,09 15,3
COTIDIANOS; PAREJA REGULAR 23,6% 35 17,4, 31,0 1,04 14,7
BASTANTE O MUCHO 53,4% 42 452615 1,10 79
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 95% 91 13,459 1,46 96,5
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA CENTRO) REGULAR 194% 128 4,6,54,5 1,57 65,8
BASTANTE O MUCHO 71,1% 14,7 37,6;91,0 1,59 20,7
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 47,8% 116 26,8; 69,6 1,54 24,3
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA NORTE) REGULAR 104% 7,0 26,338 1,50 67,3
BASTANTE O MUCHO 41,8% 115 221,644 1,54 274
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES BASTANTE O MUCHO 50,3% 6,2 384,622 0,96 123
COTIDIANOS: PAREJA (LIMA SUR) NADA 0 POCO 23,6% 54 146,358 0,61 23,0
REGULAR 24,2% 64 13,8;38,9 0,84 26,6
BASTANTE O MUCHO 52,2% 7,0 38,6;65,5 0,74 135
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
COTIDIANOS: PAREJA (CALLAO) REGULAR 20,4% 10,8 65,485 0,84 52,8
BASTANTE O MUCHO 79,6% 10,8 515,935 0,84 135
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 20,3% 27 15,4;26,1 1,27 135
COTIDIANOS: DINERO REGULAR 254% 28 20,4;31,2 1,11 109
BASTANTE O MUCHO 54,3% 34 475,609 1,32 6,4
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 34,8% 115 16,5,59,1 1,50 329
COTIDIANOS: DINERO (LIMA CENTRO) REGULAR 19,1% 8,6 74,412 1,22 447
BASTANTE O MUCHO 46,0% 129 23,5703 1,74 28,1
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 19,8% 6,5 99,356 1,61 329
COTIDIANOS: DINERO (LIMA NORTE) REGULAR 29,0% 7,6 16,4;45,8 1,71 26,3
BASTANTE O MUCHO 51,3% 8,6 348,674 1,79 16,8
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 18,7% 3,7 12,5, 27,0 0,90 19,7
COTIDIANOS: DINERO (LIMA ESTE) REGULAR 24,7% 4,2 175,337 | 094 16,8
BASTANTE O MUCHO 56,6% 48 471,658 0,95 85
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 18,7% 56 10,1;32,1 1,39 29,7
COTIDIANOS: DINERO (LIMA SUR) REGULAR 25,2% 48 16,9;35,7 0,84 19,1
BASTANTE O MUCHO 56,1% 6,8 426,687 1,29 12,1
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 16,0% 75 6,0,36,3 0,82 46,9
COTIDIANOS: DINERO (CALLAO) REGULAR 27,7% 95 13,2,49,3 0,87 34,2
BASTANTE O MUCHO 56,3% 129 315,783 1,32 229
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 147,246
COTIDIANOS: SALUD REGULAR 259% 2,6 21,1;31,3 0,97 10,1
BASTANTE O MUCHO 54,9% 32 48,6;61,1 1,15 59
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 16,1% 95 46,432 1,73 59,0
COTIDIANOS: SALUD (LIMA CENTRO) REGULAR 25,9% 9,3 11,8, 47,5 117 36,0
BASTANTE 0 MUCHO 58,1% 10,8 36,8,76,8 1,23 18,6
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 223% 6,6 11,9;37,8 1,53 29,8
COTIDIANOS: SALUD (LIMA NORTE) REGULAR 274% 6,6 16,4; 42,0 1,32 24,1
BASTANTE O MUCHO 50,3% 81 34,9;65,7 1,59 16,1
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 19,2% 38 12,7,278 0,96 20,0
COTIDIANOS: SALUD (LIMA ESTE) REGULAR 31,2% 40 239,394 0,74 128
BASTANTE O MUCHO 49,7% 44 41,2,58,2 0,77 8,8
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 18,9% 43 11,8; 28,8 0,84 229
COTIDIANOS: SALUD (LIMA SUR) REGULAR 16,7% 43 98,27,0 0,93 26,1
BASTANTE O MUCHO 64,5% 6,5 51,0, 76,0 1,25 10,0
MAGNITUD DE TENSION FRENTE A ESTRESORES NADA 0 POCO 14,6% 72 52,347 0,81 492
COTIDIANOS: SALUD (CALLAO) REGULAR 26,3% 8,6 13,0; 46,2 0,75 328
BASTANTE O MUCHO 59,1% 115 36,2, 78,6 1,06 194
EXPERIENCIAS TRAUMATICAS (PREVALENCIA) TorAL 38,1% 3,0 324,442 1,06 79
LIMA CENTRO 32,.2% 104 15,7,54,6 1,27 322
LIMA NORTE 424% 79 281,581 1,53 18,6
LiMA ESTE 354% 44 274,444 0,84 12,3
LiMA SUR 43,6% 50 34,2,53,6 0,70 115
CALLAO 271% 11,7 104;54,3 1,35 432
DISCRIMINACION POR SEXO (PREVALENCIA) ToTAL 104% 18 7,3;14,5 0,96 173
LIMA CENTRO 9,7% 6,3 25,306 1,18 65,1
LIMA NORTE 10,2% 45 42,229 1,32 439
LIMA ESTE 6,5% 21 34,120 0,73 323
LiMA SUR 18,0% 41 11,2;27,6 0,80 23,1
CALLAO 52% 49 0,8;28,1 0,96 94,9
DISCRIMINACION POR EDAD (PREVALENCIA) ToraL 13,5% 23 9,7,18,6 1,20 16,7
LIMA CENTRO 5,1% 48 08,272 1,22 93,2
LIMA NORTE 6,3% 3,7 2,0;185 1,36 57,7
LIMA ESTE 10,2% 31 55,181 1,08 30,7
LIMA SUR 31,9% 58 21,6;44,2 1,07 18,3
CALLAO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DISCRIMINACION POR PESO (PREVALENCIA) TorAL 16,0% 23 11,9;21,1 1,11 14,6
LIMA CENTRO 13,6% 89 34,409 1,73 654
LIMA NORTE 12,8% 51 56,264 1,40 39,8
LIMA ESTE 14,0% 39 79,237 1,30 282
LiMa SUR 24,6% 41 17,5;33,5 0,62 16,6
CALLAO 8,7% 6,3 19,314 0,99 73,3
DISCRIMINACION POR COLOR DE PIEL TorAL 51% 1,3 31,84 0,98 257
(PREVALENCIA) LIMA CENTRO 49% 46 0,7;26,3 1,17 93,7
LIMA NORTE 1,8% 18 03;11,9 1,10 98,3
LIMA ESTE 3,8% 16 16,85 0,72 428
LiMA SUR 10,3% 38 49,204 1,07 36,9
CALLAO 46% 42 07,238 0,78 91,3
DISCRIMINACION POR FORMA DE VESTIR TorAL 14,0% 2,1 10,3, 18,8 1,05 15,3
(PREVALENCIA) LIMA CENTRO 4,9% 46 07,263 1,17 93,7
LIMA NORTE 9.2% 45 34,227 1,49 494
LIMA ESTE 9,5% 24 56,155 0,71 259
LiMa SUR 31,1% 49 223,415 0,78 15,9
CALLAO 4,9% 47 07,271 0,92 95,5
DISCRIMINACION POR CONDICION ECONOMICA O TorAL 20,5% 26 15,8, 26,0 1,15 12,7
SOCIAL (PREVALENCIA) LIMA CENTRO 4.8% 47 07,279 1,27 98,9
LMA NORTE 18,2% 6,6 85,348 1,79 36,5
LIMA ESTE 16,5% 32 11,1;23,7 0,74 193
LiMA SUR 36,0% 6,1 251,485 1,09 16,9
CALLAO 14,5% 8,0 46,376 1,01 55,3
DISCRIMINACION POR NIVEL EDUCATIVO TorAL 19,2% 25 148,245 1,08 129 O
(PREVALENCIA) LIMA CENTRO 174% 9,0 58,419 1,45 51,6 >
LIMA NORTE 20,4% 6,3 10,7,354 146 30,7 M| ]'::
LIMA ESTE 15,8% 34 10,2, 23,7 0,89 21,6
LiMA SUR 254% 49 17,0;36,2 0,87 193 U O
CALLAO 13,0% 73 41,346 091 559 = <
DISCRIMINACION POR RELIGION (PREVALENCIA) TorAL 5,6% 13 35,88 0,87 232 D m
LIMA CENTRO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 z I.IJ
LIMA NORTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 N —
LIMA ESTE 3,8% 16 16,87 0,74 4238 =
LiMA SUR 17,0% 38 10,8;25,7 0,68 21 Z
CaLLAO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 |
DISCRIMINACION POR AMISTADES (PREVALENCIA) TorAL 7,1% 1,6 46,10,0 1,07 25
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DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL

LIMA CENTRO 0,0% 0,0;0,0
LIMA NORTE 3,5% 09,131
LiMA ESTE 6,0% 21 3,0;11,6 0,77 34,7
LiMA SUR 16,8% 46 96,277 1,02 27,2
CALLAO 0,0% 0,0 0,0, 0,0 0,00 0,0
DISCRIMINACION POR LUGAR DE NACIMIENTO ToTAL 6,1% 13 40,92 0,82 215
(PREVALENCIA) LIMA CENTRO 4,9% 46 07,263 1,17 93,7
LIMA NORTE 1,8% 18 03,119 1,10 98,3
LiMA ESTE 8,8% 25 5,0;15,0 0,76 279
Liva SUR 43% 2,0 1,7,10,6 0,69 472
CALLAO 12,5% 70 39,335 0,88 564
DISCRIMINACION POR SU TALLA (PREVALENCIA) TorAL 48% 12 30,77 0,82 244
LIMA CENTRO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
LIMA NORTE 2,5% 25 04,155 147 96,9
LIMA ESTE 51% 19 25,102 0,71 36,2
LiIMA SUR 82% 29 40,159 0,76 354
CALLAO 4,6% 42 0,7;,23,8 0,78 91,3
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,6% 13 924,975 1,02 13
DISCRIMINADA POR SU SEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2,3% 08 12,46 0,80 35,0
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 2,1% 09 0,9;4,6 0,98 40,9
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 4,6 73,7,99,3 1,17 4.8
DISCRIMINADA POR SU SEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(Lovia cnTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 4,9% 46 | 07:263 | 117 | 97
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,5% 24 86,9, 99,1 1,07 2,5
DI?CMADA POR SUSEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 1,8% 1.8 0,3;11,9 1,10 98,3
(Livia NORTT) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 7% 17 02112 | 103 1004
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,9% 1,6 91,9; 98,8 0,80 1,6
DIiSCRMNADA POR SUSEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 14% 1,0 04;53 0,69 69,4
(Lavia BsTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,8% 12 0469 | 091 71,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 91,8% 35 81,9,96,5 1,08 38
DISCRIMINADA POR SU SEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 5,7% 24 24,129 0,75 427
(Lnvia sur) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 25% 17 0,6;92 0,81 68,8
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU SEXO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(CavLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 90,2% 20 85,6, 93,4 1,20 22
DISCRIMINADA POR SU EDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 8,0% 18 51,122 1,18 22
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,8% 0,7 0,8;4,0 0,83 40,3
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 94,9% 48 72,8;,99,2 1,22 50
DISCRIMINADA POR SU EDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 51% 48 08;27,2 122 93,2
(Liva CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,5% 24 86,9,99,1 1,07 25
DISCRIMINADA POR SU EDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 1,8% 1,8 03,119 1,10 98,3
(LA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,7% 17 0,2;11,2 1,03 1004
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 91,1% 3,0 831,955 1,15 33
DISCRIMINADA POR SU EDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 6,6% 23 33,127 084 342
(Liva EsTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 23% 1,2 08,65 0,71 54,8
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 78,8% 52 67,0;87,2 1,09 6,5
DISCRIMINADA POR SU EDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 18,7% 51 10,6; 30,9 1,19 275
(Liva sUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 2,5% 17 0,6;94 0,85 70,1
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
I(DCJSEI%ADA FORSUEDAD RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 89,0% 2,0 844,924 1,13 23
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 7.3% 1,7 47,114 1,12 228
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,7% 1,1 20,65 0,94 30,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 46 73,7,99,3 1,17 438
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(Lva CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 4,9% 46 0,7,26,3 1,17 93,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 92,8% 41 79,6,97,7 1,50 44
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 4,7% 33 11,172 1,46 704
(LIMA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 25% 25 04;16,3 1,56 99,5
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 87,8% 3,6 787,934 1,25 42
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 91% 30 47:169 1,09 33,0
(Liva EsTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 31% 15 1,2,78 0,72 47,2
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 83,5% 39 744, 89,8 0,74 46
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 12,0% 39 63,219 0,96 321
(LivA SUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 45% 21 1,8,109 0,70 465
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 94,7% 53 69,2,99,3 1,09 56
DISCRIMINADA POR SU PESO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CaLLa0) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 5,3% 53 0,7;30,8 1,09 100,2
EN EL GLTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 97,0% 09 | 946984 | 078 09
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RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2.2% 1,143 y
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,7% 05 02,30 1,05 724
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 46 73,7,99,3 1,17 438
DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
(LA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 49% 46 0,7,26,3 1,17 93,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0;100,0 | 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
(LivA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 97,1% 14 92,7,989 0,68 14
DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2,9% 14 1,1,73 0,68 48,0
(LiMA ESTE) PRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 00 00;00 0,00 00
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 94,2% 2,3 877,974 0,67 24
DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL RARA VEZ U OCASIONALMENTE 47% 22 19,113 0,72 46,1
(Liva sUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,1% 1,0 0,2,7,0 0,70 97,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU COLOR DE PIEL RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 00 0,0,00 0,00 0,0
(CaLLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 90,4 % 1,7 86,5;93,3 0,93 1,9
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 6,3% 14 40,97 0,94 225
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,3% 1,1 1,7,6,1 0,98 325
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 46 73,7993 1,17 48
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
(LA cENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 49% 46 07,263 1,17 93,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 92,7% 42 788,977 1,60 46
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2,8% 28 04,178 1,74 99,2
(Lnva NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 4,5% 32 1,0;17,1 1,48 72,3
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 92,1% 22 86,4,955 0,70 24
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 50% 19 23,102 0,76 37,9
(LM ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 2,9% 14 11,73 0,69 474
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 81,5% 38 73,0, 87,8 0,64 46
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 15,5% 3,6 9,6;24,0 0,69 235
(Liva sur) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,0% 1,7 1,0;88 0,66 55,8
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0;100,0 | 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU FORMA DE VESTIR RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
(CaLLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 84,8% 24 794; 88,9 1,22 2,8
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 11,4% 2,1 7,9;16,1 1,16 18,1
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,8% 1,1 22,66 0,86 28,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0;100,0 | 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LIMA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 88,4% 6,0 70,7, 96,0 212 6,8
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 9.9% 58 30,284 2,29 58,6
(LIMA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,7% 17 02,112 1,03 1004
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 87,7% 29 80,8,923 0,77 33
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 8,8% 24 51,147 0,71 269
(LviA ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE, 3,6% 1,6 15,82 0,72 438
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 71,3% 6,0 58,3, 81,5 1,20 84
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 20,0% 47 12,3;308 095 235
(LIMA SUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 8,7% 33 41;17,6 0,92 376
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 85,5% 8,0 62,4;954 1,01 94
DISCRIMINADA POR SU CONDICION ECONOMICA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 14,5% 8,0 46,376 1,01 55,3
(carLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 88,7% 20 840,921 1,14 23
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 7,7% 17 49,119 117 25
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,6% 1,1 20;6,3 0,90 29,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 46 73,7,99,3 1,17 438
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 4,9% 46 0,7,26,3 1,17 93,7
(LA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 91,1% 43 78,2, 96,7 1,38 47
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 46% 32 1,2,16,5 1,36 684
(LivA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 43% 31 1,0;16,6 142 72,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 89,6% 3,0 82,0,94,2 1,00 34
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 8,2% 28 41,157 1,07 344
(Lnva ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 2,2% 13 07;6,6 0,75 58,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 81,9% 50 70,0; 89,8 1,16 6,1
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 11,9% 43 56,232 1,22 36,4
(Liva sUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 6,2% 24 29,129 0,67 384
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 91,9% 59 70,8; 98,2 0,90 6,4
DISCRIMINADA POR SU NIVEL EDUCATIVO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 43% 43 0,6;26,3 0,90 101,2
(CaLLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 3,8% 39 05;239 0,80 101,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,6% 1,1 928,973 0,81 1,2
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 3,8% 1,1 22,65 0,83 278
FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE, 0,6% 04 02,24 0,82 70,3

L
O
a)
Z

S

INTERACTIVO




ERRORES MUESTRALES

e PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE COEFICIENTE
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EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 100,0; 100,0
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(LA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(LA NORTE) PRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 00 0,0;00 0,00 00
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,2% 1,6 91,3;984 0,74 1,7
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 31% 15 12,77 0,73 479
(LiMA ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,8% 08 01,54 0,80 100,2
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 87,9% 3,3 79,8, 93,1 0,70 38
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 10,8% 33 58,192 0,77 30,7
(Liva sUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,3% 12 0281 0,82 9,8
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU RELIGION RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CaLLAO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 1,2 92,1,97,0 0,85 1,3
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 3,7% 1,0 2,2,6,1 0,73 26,3

FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1.2% 0,6 04;32 0,85 50,3
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(LA ceNTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 98,3% 1,7 88,8,99,8 1,03 1,7
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(LA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,7% 17 02;11,2 1,03 1004
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 94,7% 20 89,2,975 0,79 21
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 3,9% 1,7 16,91 0,81 445
(Lnvia ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 14% 1,0 03;57 0,74 713
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 89,7% 32 81,6;945 0,75 35
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 91% 26 51,156 0,56 28,6
(Liva sUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,3% 1,2 0,2,80 0,82 96,9
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SUS AMISTADES RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CaLLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 00
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,9% 1,0 943,983 0,85 1,0
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2,1% 0,8 1,0;43 0,81 37,1

FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,0% 0,6 03,32 0,99 59,3
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 95,1% 46 73,7,99,3 1,17 438
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LIMA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 49% 46 0,7;26,3 1,17 93,7
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 00,00 0,00 00
(LIMA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 96,1% 1,7 91,1,983 0,76 1,7
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 31% 15 12,79 0,75 482
(LviA ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,8% 08 01,55 0,81 100,2
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 97,7% 1,6 91,5;994 0,75 1,6
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 1,3% 1.2 0,2;80 0,82 96,9
(LvA SUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 1,0% 1,0 01,71 0,72 99,9
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 90,9% 6,2 69,7,97,7 0,90 6,8
DISCRIMINADA POR SU LUGAR DE NACIMIENTO RARA VEZ U OCASIONALMENTE 9.1% 6,2 2,3;30,3 0,90 67,9
(caLLAO) PRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 00 0,0;0,0 0,00 00
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 974% 09 94,9;98,7 091 09
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 2,6% 09 1,3;51 091 355

FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0, 1000 | 0,00 0,0
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LA CENTRO) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 97,5% 25 845,996 1,47 25
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 25% 25 04,155 1,47 96,9
(LiMA NORTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 98,4% 1,1 94,2,99,6 0,74 1,1
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 1,6% 1,1 04,58 0,74 68,0 o
(Livia ESTE) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0 >
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 94,2% 25 86,8,97,5 0,79 27 ~
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 5.8% 25 25,132 0,79 432 ]_u ]_.
(LivA SUR) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0 U O
EN EL ULTIMO ANO CON QUE FRECUENCIA HA SIDO NINGUNA VEZ 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0 =
DISCRIMINADA POR SU TALLA RARA VEZ U OCASIONALMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0 D <
(CaLLao) FRECUENTE O MUY FRECUENTEMENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0 m
CIERTAS RAZAS SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 10,3% 19 71,145 1,02 182 Z Lu

INDIFERENTE 1,8% 09 0746 1,12 471 N
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 87,9% 20 83,4,91,3 1,00 23 ]-
CIERTAS RAZAS SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 24% 24 03,157 0,64 101,4 Z
(LA CENTRO) INDIFERENTE 0,0% 00 0,0;0,0 0,00 0,0 =
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 97,6% 24 84,3,99,7 0,64 25
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CIERTAS RAZAS SON MEJORES QUE OTRAS

SUBCATEGORIAS

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

52,271

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

(LA NORTE) INDIFERENTE 2,9% 29 04,182 1,73 9,1
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 84,6% 59 69,2,93,1 1,59 7,0

CIERTAS RAZAS SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 12,8% 29 81,196 0,74 25
(LivA ESTE) INDIFERENTE 1,4% 1,0 0,3;5,5 0,71 71,3
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 85,8% 3,0 789;90,7 0,73 35

(CIERTAS R,;ZAS SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 8,0% 32 35171 0,95 40,7
LiIMA SUR INDIFERENTE 2,8% 19 08,99 0,83 65,8
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 89,2% 35 80,2,944 084 39

CIERTAS RAZAS SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 8,6% 59 21,291 0,86 68,8
(CaLLao) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;00 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 91,4% 59 70,9;97,9 0,86 64

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 18,9% 25 14,5243 1,10 13,2
NIVEL CULTURAL INDIFERENTE 0,8% 0,6 0,2;3,6 1,26 742
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 80,2% 25 747,848 1,10 32

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 16,5% 10,6 42,474 1,97 64,5
NIVEL CULTURAL (LIMA CENTRO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 83,5% 10,6 52,6;95,8 1,97 12,8

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 21,3% 6,7 10,9,37,3 1,60 31,7
NIVEL CULTURAL (LIMA NORTE) INDIFERENTE 25% 25 0,3;16,2 1,52 99,5
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 76,2% 70 60,0;87,2 1,60 92

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 24,0% 40 17,0;32,7 0,87 16,7

NIVEL CULTURAL (LIMA ESTE) INDIFERENTE 0,8% 0,8 01,54 0,77 100,2
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 75,2% 41 66,4; 82,3 0,87 54

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 13,3% 32 82,210 0,61 242
NIVEL CULTURAL (LIMA SUR) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 86,7% 32 79,0, 91,8 0,61 3,7

LA GENTE QUE HABLA CASTELLANO TIENE MAYOR DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 8,7% 6,3 19,314 0,99 73,3
NIVEL CULTURAL (CALLAO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 91,3% 6,3 68,6;98,1 0,99 6,9

LAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 13,8% 21 10,2;18,5 1,00 15,3
EDUCADAS INDIFERENTE 3,5% 1,3 1,7,70 1,26 36,1
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 82,7% 23 77,6, 86,7 0,99 28

LAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 71% 6,9 1,0;37,3 1,73 96,7
EDUCADAS (LIMA CENTRO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 92,9% 6,9 62,7,99,0 1,73 74

LLAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 16,8% 57 8,3;31,0 1,37 33,8
EDUCADAS (LIMA NORTE) INDIFERENTE 6,0% 40 1,6;20,5 1,68 66,8
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 77,2% 6,3 62,6;87,2 1,32 81

LLAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 15,2% 3,1 10,0,22,3 0,73 20,5
EDUCADAS (LIMA ESTE) INDIFERENTE 2.8% 16 09;85 093 57,3
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 82,0% 3,3 74,5, 87,7 0,74 41

LLAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 12,0% 3,6 65,212 0,83 30,3
EDUCADAS (LIMA SUR) INDIFERENTE 4,6% 26 15,132 1,00 56,2
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 834% 41 73,8,90,0 0,79 49

LLAS PERSONAS DE HABLAR MOTOSO SON MENOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 12,5% 75 36,354 1,00 60,1
EDUCADAS (CALLAO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 87,5% 75 64,6; 96,4 1,00 8,6

oS HOMOSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 23,4% 28 18,4;29,2 1,12 119
INDIFERENTE 15,2% 24 11,1,204 1,13 15,6

EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 61,5% 33 54,8; 67,7 1,21 54

L0S HOMOSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 23,9% 94 10,2; 46,5 1,26 394
(LA CENTRO) INDIFERENTE 13,6% 89 34,409 1,17 654
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 62,5% 12,7 36,5;829 1,78 20,3

T.0S HOMOSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 25,8% 79 13,3,439 1,85 30,7
(LA NORTE) INDIFERENTE 20,0% 6,6 10,1;35.8 1,52 32,8
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 54,3% 82 38,3;,694 1,53 15,1

oS HOMOSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 21,7% 37 15,3; 30,0 0,78 17,2
(LiMA ESTE) INDIFERENTE 19,8% 37 13,5;28,2 0,83 18,8
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 58,4% 46 49,3,67,0 0,82 7.8

LOs HOMOSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 24,7% 46 16,7, 349 0,74 18,8
(Liva suR) INDIFERENTE 8,0% 34 33,179 1,03 43,1
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 67,3% 6,3 53,9, 78,4 1,16 94

%gs HOM)OSEXUALES SON DEGENERADOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 19,1% 10,9 5,6; 485 1,49 56,9

ALLAO INDIFERENTE 42% 42 0,5;25,8 0,87 101,3
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 76,7% 114 484,920 1,42 149

LLAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 11,5% 20 8,0,16,1 1,11 178
MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 0,6% 04 01,22 0,75 70,1
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 88,0% 21 83,2,91,5 1,12 24

LLAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(Liva CENTRO) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 100,0% 0,0 100,0;100,0 [ 0,00 0,0
LAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 225% 6,9 11,8;38,6 1,60 30,6
MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;,0,0 0,00 0,0
(LIMA NORTE) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 77,5% 6,9 61,4; 88,2 1,60 8,9
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LLAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA

SUBCATEGORIAS

DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

59,156

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 0,8% 0,8 01,52 0,75 99,5
(Lnvi EsTE) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 89,6% 25 83,6, 93,5 0,66 2,8
LLAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 10,7% 34 56,195 0,81 32,0
MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 1,2% 1,1 02,75 0,73 974
(Lnvia sUR) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 88,1% 38 784: 93,8 0,92 43
LAS PERSONAS DE MEJOR SITUACION ECONOMICA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 52% 49 08,281 0,96 94,9
MERECER MEJOR TRATO INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(CaLLao) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 94,8% 49 71,9;99,2 0,96 52
ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 11,3% 20 7,9,16,0 1,09 179
INDIFERENTE 11,2% 2,0 78,158 1,09 181
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 77,5% 27 71,7,824 1,12 35
ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 28,8% 114 12,0;545 1,63 395
(LiMA CENTRO) INDIFERENTE 5,8% 57 08,321 1,52 979
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 65,4% 12,0 40,0, 84,3 1,65 184
'ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 4,7% 3,1 1,2,164 1,30 66,9
(LnvA NORTE) INDIFERENTE 17,5% 6,3 8,3;333 1,62 36,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 77,8% 6,6 62,4, 88,1 1,48 85
ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 12,6% 3,1 77,199 0,83 243
(LivA ESTE) INDIFERENTE 12,4% 2,8 78,190 0,71 226
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 75,0% 38 66,8; 81,8 0,77 51
ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 9,6% 37 43,197 1,01 38,9
(Liva sur) INDIFERENTE 74% 31 33;16,1 0,85 41,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 83,0% 46 72,0;,90,2 0,95 55
ALGUNAS RELIGIONES SON MEJORES QUE OTRAS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 7,6% 56 1,7,282 0,86 732
(CaLLao) INDIFERENTE 5,3% 53 0,7:30,8 1,09 100,2
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 87,1% 77 63,6;96,3 1,03 8,9
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 91,6% 1,7 87,7943 0,94 1,8
LIBREMENTE INDIFERENTE 4,8% 13 28,82 1,04 279
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 3,7% 1,0 21,63 0,78 279
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
LIBREMENTE (LIMA CENTRO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;00 0,00 00
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 90,9% 44 77,9; 96,6 1,37 438
LIBREMENTE (LIMA NORTE) INDIFERENTE 9,1% 44 34,221 1,37 482
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 87,7% 29 80,7,924 0,79 34
LIBREMENTE (LIMA ESTE) INDIFERENTE 5,0% 19 23,105 0,78 389
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 7,3% 23 39,132 0,74 31,0
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 93,8% 25 86,6,97,2 0,70 27
LIBREMENTE (LIMA SUR) INDIFERENTE 23% 16 0,6;85 0,71 68,9
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 39% 21 13,111 0,78 544
TODAS LAS IDEAS POLITICAS DEBEN EXPRESARSE DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 94,7% 53 69,2,99,3 1,03 56
LIBREMENTE (CALLAO) INDIFERENTE 53% 53 0,7,30,8 1,03 100,6
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
LLAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 96,1% 1,1 93,4;97,8 0,84 1,1
PUBLICOS IMPORTANTES INDIFERENTE 1,6% 07 07,37 083 40
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 2,3% 09 1,1;48 0,89 374
LLAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
PUBLICOS IMPORTANTES (LIMA CENTRO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
LLAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 97,9% 21 86,2,99,7 1,27 2,2
PUBLICOS IMPORTANTES (LIMA NORTE) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 2,1% 21 0,3;13,8 1,27 99,9
LAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 94,1% 21 88,3,97,1 0,79 22
PUBLICOS IMPORTANTES (LIMA ESTE) INDIFERENTE 3,5% 17 1,3;89 0,84 482
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 24% 14 08,72 0,79 56,9
LLAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 95,0% 22 88,5,97,9 0,69 23
PUBLICOS IMPORTANTES (LIMA SUR) INDIFERENTE 1,1% 1,1 02,73 0,73 97,5
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 3,8% 20 1,3,10,5 0,76 53,0
LLAS MUJERES DEBIERAN ACCEDER A PUESTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 100,0% 0,0 100,0; 100,0 0,00 0,0
PUBLICOS IMPORTANTES (CALLAO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
LLAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 11,4% 19 81,158 1,01 17,0
LA SOCIEDAD INDIFERENTE 1.8% 08 0841 087 41,3
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 86,7% 22 81,8,904 1,12 25
LAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA LA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SOCIEDAD (LIMA CENTRO) INDIFERENTE 5,0% 5,0 0,7;290 1,33 98,7
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 95,0% 50 71,0,99,3 1,33 52
LAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA LA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 8,3% 40 31,203 1,24 481
SOCIEDAD (LIMA NORTE) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 91,7% 40 79,7,96,9 1,24 44
LAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA LA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 15,6% 34 10,0, 23,6 0,90 220
SOCIEDAD (LIMA ESTE) INDIFERENTE 2,7% 1,3 1,168 0,63 471
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 81,6% 41 722,884 1,13 50
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MUJER UNIDA

SUBCATEGORIAS

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

LLAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA LA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 11,6% 58219
SOCIEDAD (LIMA SUR) INDIFERENTE 1,4% 14 0,2,9,0 091 96,2
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 86,9% 40 76,9, 93,0 0,95 46
LLAS PERSONAS MAYORES SON UNA CARGA PARA LA DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 13,9% 7,7 43,365 097 55,8
SOCIEDAD (CALLAO) INDIFERENTE 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 86,1% 7,7 63,5;95,7 097 9,0
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 40,3% 33 34,1;47,0 1,15 82
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 16,2% 25 11,8;21,8 1,20 15,6
EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 43,5% 32 373,498 1,07 74
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 435% 121 2.7, 67,0 1,46 278
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 10,5% 6,8 27:326 1,20 64,7
(LA CENTRO) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 46,0% 135 27,712 1,79 293
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 26,3% 73 14,6;42,7 1,50 27,6
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 25,0% 79 12,7,43,2 1,82 31,6
(Liva NORTE) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 487% 83 33,1, 645 1,50 17,0
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 51,6% 48 422,608 0,84 93
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 13,5% 31 8,5,20,7 0,74 228
(Liva EsTE) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 349% 43 271,437 0,73 122
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 35,0% 59 244,472 0,98 16,8
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 18,2% 47 10,7;29,2 0,95 25,8
(Lnvia sUR) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 46,9% 5,1 37,1:56,9 0,68 10,9
POLITICOS QUE NO CREEN EN DIOS NO ESTAN APTOS DE ACUERDO O TOTALMENTE DE ACUERDO 41,1% 15,8 16,3, 715 2,00 384
PARA UN CARGO PUBLICO INDIFERENTE 5,0% 5,0 07,295 1,03 100,5
(CaLLao) EN DESACUERDO O TOTALMENTE EN DESACUERDO 54,0% 15,7 25,3; 80,2 1,93 29,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 134% 21 98,182 1,08 159
RARAS VECES U OCASIONALMENTE, 52,7% 32 46,4; 589 1,13 6,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 33,9% 3,0 28,2:40,1 1,14 9,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 7,0% 52 1,5, 26,8 1,09 749
(LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 55,5% 128 31,0;77,6 1,72 231
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 37,5% 12,6 17,3;63,2 1,74 335
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 6,5% 36 21,183 1,31 56,1
(LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 64,8% 76 488,780 1,55 118
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 28,8% 6,8 174,437 1,37 237
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 0,6% 0,6 01,43 0,62 99,8
(LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,4% 43 479; 64,6 0,76 759
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 43,0% 43 34,7,51,6 0,78 10,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 1,1% 1,1 02,76 0,78 99,8
(LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 59,5% 6,1 47,3,70,7 1,05 10,2
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 39,3% 6,1 281,518 1,08 15,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TRISTE Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(cALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 54,4% 8,7 374,704 0,60 16,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 45,6% 8,7 29,6, 62,6 0,60 19,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA NUNCA 16,8% 22 12,9;21,7 0,96 13,2
RARAS VECES U OCASIONALMENTE 51,9% 3,0 45,9;57,8 1,02 59
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 31,3% 3,0 25,7:374 1,15 9,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA Nunca 12,0% 81 30,379 1,59 672
(LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 60,3% 126 | 35181 | 1,72 20,9
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 27,7% 116 10,9;54,3 1,73 418
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA NuNCA 4,8% 34 1,2,177 147 70,0
(LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 63,6% 73 485;76,4 1,35 11,4
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 31,6% 6,9 19,7: 46,5 1,32 220
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA Nunca 10,6% 27 64,171 0,76 254
(LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 50,1% 41 421,582 0,69 83
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 39,3% 43 31,2;48,0 0,79 11,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA Nunca 6,2% 26 27,136 0,78 415
(LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 58,7% 6,1 46,5;70,0 1,05 104
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 35,1% 56 25,0; 46,7 0,95 16,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TENSA Nunca 91% 55 27:269 0,71 60,1
(cALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 499% 9.2 32,6, 67,2 0,66 184
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 41,0% 97 24.0; 60,4 0,76 237
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 26,1% 28 21,0, 32,0 1,13 10,8
ANGUSTIADA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 47,7% 29 420,534 093 6,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 26,2% 28 21,1;321 1,13 10,7
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 10,8% 6,8 29:328 1,26 63,4
ANGUSTIADA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 62,8% 11,1 39,8, 81,2 1,38 17,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 26,4% 10,0 11,5,49,7 1,34 38,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 16,9% 6,0 81,319 1,54 355
ANGUSTIADA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 67,1% 68 52,7,78,8 1,25 10,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,0% 52 82,289 1,20 323
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: NuUNCA 14,9% 32 96,224 0,83 21,6
ANGUSTIADA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,8% 42 483; 64,8 0,74 75
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 28,3% 39 21,4;36,5 0,74 1,36
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: NuNnca 20,4% 57 11,4;33,7 1,36 279
ANGUSTIADA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 49,1% 45 404;578 0,55 91
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 30,6% 54 21,1;42,0 0,94 17,6
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PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: NUNCA 42% 05,258
ANGUSTIADA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 54,8% 354;72,8 0,79 183
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 41,1% 97 24,0; 60,5 0,76 23,7
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: NuNncA 28,5% 28 234,343 1,03 9,7
IRRITABLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE, 47,3% 31 41,2;535 1,09 6,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 24.2% 28 19,1;30,1 1,19 11,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 25,0% 98 10,6;482 1,33 39,3
IRRITABLE (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 47,1% 109 273,678 124 232
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 28,0% 10,1 12,6;51,1 1,32 36,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 30,9% 6,6 19,6;4,51 1,23 21,3
IRRITABLE (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 484% 78 337,633 146 16,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 20,7% 64 10,9;358 1,49 308
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 22.7% 38 16,2, 31,0 0,82 16,6
IRRITABLE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 51,8% 45 430; 60,5 0,82 8,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 25,4% 40 18,3;34,1 0,87 15,9
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 11,9% 34 6,6;204 0,75 28,7
IRRITABLE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,7% 57 454, 67,3 0,89 10,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 31,4% 6,1 20,8444 1,16 194
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 9,7% 59 28,286 0,77 60,3
IRRITABLE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 57,9% 838 40,3;73,6 0,62 15,3
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 324% 83 18,6;50,1 0,61 255
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: NUNCA 9,3% 18 63,136 1,07 195
PREOCUPADA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 39,7% 3,0 34,0;45,7 1,03 75
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 51,0% 31 449,571 1,06 6,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PREOCUPADA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 60,1% 11,8 36,5;79,8 1,49 19,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 39,9% 11,8 20,2, 63,5 1,50 29,5
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 14,6% 54 6,8,287 1,43 372
PREOCUPADA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 37,3% 6,6 25,4; 50,9 1,14 17,8
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 48,2% 72 34,5621 1,26 15,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 3,3% 1,7 1,2,87 0,87 50,1
PREOCUPADA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 38,7% 45 304,478 0,86 11,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 57,9% 46 48,8; 66,6 0,87 79
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 26% 1,8 06,97 0,88 69,6
PREOCUPADA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 44.1% 56 33,6;55,1 0,86 12,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 53,3% 56 423, 64,1 0,88 10,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREOCUPADA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 34,5% 11,3 16,4; 58 4 1,10 328
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 65,5% 11,3 41,6; 83,6 1,10 17,3
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 2,6% 1,0 1,2,5,3 1,04 379
TRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,9% 3,2 46,6, 59,0 1,10 6,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 44,6% 3,2 38,4, 51,0 1,15 72
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRANQUILA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 61,5% 12,6 35,9; 81,9 1,73 20,5
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 38,5% 12,6 18,1; 64,1 1,73 32,7
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 4,3% 3,0 1,1;15,7 1,29 68,7
TRANQUILA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 49,6% 84 33,7, 65,5 1,69 16,9
SIEMPRE O CAS] SIEMPRE 46,1% 8,6 30,3; 62,7 1,79 18,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRANQUILA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 59,5% 43 50,9; 67,5 0,76 72
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 40,5% 43 32,5;49,1 0,76 10,5
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRANQUILA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 486% 6,1 36,9; 60,5 1,03 126
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 51,4% 6,1 39,5;63,1 1,03 11,9
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0;,00 0,00 0,0
TRANQUILA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 57,9% 153 28,7:825 1,87 264
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 42,1% 15,3 17,5,71,3 1,87 36,3
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 2,6% 09 1,2,52 095 36,4
ALEGRE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 51,5% 3,3 449,579 1,22 6,5
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 46,0%. 3,3 39,5, 52,6 1,23 73
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
ALEGRE (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 69,6% 11,1 45,0; 86,5 1,50 15,9
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 304% 11,1 13,5, 55,0 1,50 364
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 2,7% 2,6 04;16,9 1,63 994
ALEGRE (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 47,0%. 8,6 31,0; 63,7 1,81 18,4
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 50,3% 8,6 34,0; 66,5 1,78 17,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 0,8% 07 01,05 0,74 97,1
ALEGRE (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 59,3% 472 50,9; 67,1 0,73 7,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 40,0% 42 32,0;48,5 0,76 10,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
ALEGRE (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 38,7% 6,1 27,6;51,1 1,07 15,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 61,3% 6,1 489,724 1,07 99
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
ALEGRE (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 51,0% 14,6 247:76,6 1,67 28,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 49,0% 14,6 234,753 1,67 29,9

L
O
a)
Z

S

197

INTERACTIVO




wstmurowcowoesuwone. ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE SALUD MENTAL, SEGUN AREAS POBLACIONALES DE LIMA METROPOLITANA 2012 - MUJER UNIDA

198

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
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PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 32,8% 274,387
ABURRIDA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 47,0% 3,1 41,1;53,1 1,04 6,5
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 20,1% 2,7 15,3; 26,0 1,27 13,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 16,8% 8,6 5,7:40,3 1,36 51,0
ABURRIDA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 46,5% 11,8 25,5; 68,8 145 254
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 36,7 % 12,7 16,5; 62,9 1,79 34,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 34,8% 72 223;49.8 1,36 20,5
ABURRIDA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 481% 7,0 34,9; 61,6 117 14,5
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 171% 6,5 7,7:33,8 1,82 38,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 252% 41 18,0;33,9 0,89 16,2
ABURRIDA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 53,2% 47 43,9; 62,2 091 89
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 21,7% 4,0 14,8; 30,6 0,96 185
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 24,6% 43 17,2,34,0 0,68 174
ABURRIDA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 45,0% 53 35,0; 55,5 0,77 11,8
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 30,3% 54 20,8;41,9 0,95 179
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 22.4% 8,7 9,8;,4,34 0,84 38,7
ABURRIDA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 68,0% 8,1 50,6; 81,5 0,59 11,9
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 9,6% 58 238,283 0,76 60,3
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 34,0% 3,1 28,2:40,2 1,14 9,0
NERVIOSA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 44,4% 3,1 38,5, 50,5 1,04 6,9
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 21,6% 2,6 16,9;27,2 1,12 12,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 11,0% 75 2,7:35,9 1,50 68,3
NERVIOSA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 65,3% 12,7 38,5, 85,0 1,84 19,5
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 23,7% 12,0 7,8,53,2 2,04 50,5
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 26,6% 74 14,7, 43,3 1,70 27,9
NERVIOSA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 57,1% 73 42,5;70,6 1,33 12,9
SIEMPRE O CAS] SIEMPRE 16,3% 53 8,3,29,6 1,26 32,8
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 24.1% 3,7 17,6;32,2 0,77 155
NERVIOSA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 51,3% 43 42,.8;59,7 0,76 85
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 24,6% 39 17,8;33,0 0,83 15,8
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 24.8% 42 174,340 0,66 17,1
NERVIOSA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 50,4% 52 404,604 0,73 10,2
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 24,8% 57 15,3;37,5 1,19 23,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 32,0% 124 13,3;59,1 1,39 38,9
NERVIOSA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 38,2% 95 220;57,5 0,74 248
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 29,8% 89 15,5; 49,6 0,75 30,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 59,8% 3,1 53,6; 65,6 1,07 5.2
ESPERANZA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 33,2% 29 27,8;39,1 1,02 8,7
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 7,0% 15 4,6,10,6 091 21,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 40,5% 12,6 19,6; 65,6 1,71 31,1
ESPERANZA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 53,0% 12,9 29,0; 75,8 1,73 244
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 6,5% 6,3 09;34,7 1,69 97,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 54,2% 8,0 38,5, 69,1 1,54 14,8
ESPERANZA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 40,3% 81 25,8; 56,7 1,61 20,1
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 5,5% 3.8 14,199 1,67 69,5
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 50,8% 45 420,594 0,80 838
ESPERANZA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 39,3% 42 31,3;47.8 0,75 10,8
SIEMPRE O CAS] SIEMPRE 10,0% 25 6,0,16,0 0,68 249
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 51,7% 6,2 39,6;63,5 1,06 12,0
ESPERANZA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 41,3% 5,7 30,7;52,7 091 13,8
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 7,0% 3,6 25;18.2 1,36 51,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: SIN Nunca 72,7% 94 51,2;87,1 0,87 12,9
ESPERANZA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 17,6% 7,6 71,375 0,78 43,3
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 9,7% 54 3,1;26,6 0,65 559
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 41,8% 29 36,2,47,7 097 7,0
INQUIETA O INTRANQUILA RARAS VECES U OCASIONALMENTE 40,8% 3,0 35,0; 46,9 1,05 75
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 17,3% 22 134,222 0,95 12,9
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 17,2% 8,7 5,8,40,9 1,38 50,8
INQUIETA O INTRANQUILA (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 66,7% 10,2 449;83,1 1,21 15,3
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 16,1% 83 5/4,39,2 1,23 51,6
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 49,2% 79 34,3, 64,2 1,49 16,0
INQUIETA O INTRANQUILA (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 35,0% 75 21,9, 50,8 1,51 21,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 15,8% 53 79,292 1,29 33,8
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 30,7% 41 23,3; 39,3 0,79 13,3
INQUIETA O INTRANQUILA (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 54,5% 46 45,5; 63,2 0,84 84
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 14,8% 3.2 95,223 0,83 21,9
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 25,9% 52 17,0;37,3 0,95 20,1
INQUIETA O INTRANQUILA (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 56,6% 4.8 47,0; 65,8 0,64 85
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 17,5% 41 10,8;27,1 0,80 237
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 58,2% 95 39,3;75,0 0,72 16,3
INQUIETA O INTRANQUILA (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 32,1% 9,6 16,6; 53,0 0,83 30,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 9,7% 54 3,1;26,6 0,65 559
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: TAN Nunca 59,7 % 3,1 53,4; 65,6 1,10 52
DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 28,8% 29 23,5348 1,10 10,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,5% 20 8,1,16,1 1,11 17,7
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COEFICIENTE
DE VARIACION

INTERVALO DE
CONFIANZA

ERROR
ESTANDAR

PARAMETRO

FF
ESTIMADO De

MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TAN

NuNcA

37,0%

18,7, 60,0

DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 47,4% 119 26,1, 69,7 147 25,1
(LIMA CENTRO) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 15,6% 10,3 3,8;46,2 2,09 66,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TAN Nunca 451% 8,5 29,6; 61,6 1,71 18,8
DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 45,6% 84 30,2; 62,0 1,68 184
(LA NORTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 9,3% 44 35,224 1,39 48,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: TAN Nunca 53,6% 46 44.6;62,3 0,84 85
DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 34,9% 41 274,433 0,73 11,6
(Lnvia EsTE) SIEMPRE O CASI SIEVIPRE 11,5% 27 7,2,17,9 0,71 234
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TAN Nunca 51,9% 6,9 38,6, 64,9 1,29 132
DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 38,6% 6,3 27,2514 1,14 16,3
(Liva suRr) SIEMPRE O CAS| SIEMPRE 9,5% 32 49:17,7 0,79 33,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TAN Nunca 67,8% 9.8 46,6; 83,6 0,86 145
DEPRIMIDA QUE NADA PODIA ANIMARLE RARAS VECES U OCASIONALMENTE 22,0% 94 8,8, 45,2 1,00 426
(CaLLao) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 10,2% 6,9 25:33,1 1,01 67,3
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TODO Nunca 53,7 % 3,2 47,4.59,9 1,12 6,0
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 29,0% 27 24,1;345 093 9,2
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 17,3% 22 13,3; 22,2 0,96 13,0
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TODO Nunca 36,6% 12,7 16,5; 62,7 1,78 34,6
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 52,8% 12,1 302,743 1,51 229
(LA CENTRO) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 10,7% 6,9 238;333 1,30 64,9
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS; TODO Nunca 44,0% 75 30,1, 58,9 1,36 17,1
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 37,9% 82 23,6, 54,7 1,66 21,5
(LA NORTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 18,1% 6,0 9,1;32,8 1,42 33,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: TODO Nunca 53,3% 44 447: 61,7 0,77 82
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 34,1% 42 26,4;42,7 0,78 12,3
(LIMA ESTE) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 12,6% 3,0 78,197 0,81 237
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: TODO Nunca 35,9% 6,5 244;49,3 1,25 18,0
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 38,6% 53 28,9;49,3 0,80 13,6
(Liva sur) SIEMPRE O CASI SIEVIPRE 255% 46 175,356 | 0,77 18,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: TODO Nunca 62,3% 11,0 39,7, 80,5 1,00 17,6
LE SUPONE UN GRAN ESFUERZO RARAS VECES U OCASIONALMENTE 23.2% 11,1 8,2,50,7 1,35 479
(CaLLao) SIEMPRE O CASI SIEMPRE 14,5% 8,0 4,6;37,6 1,01 55,3
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 73,0% 29 66,8; 78,3 1,21 40
INUTIL RARAS VECES U OCASIONALMENTE 19,3% 26 14,7,25,0 1,21 13,6
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 7,7% 15 52,113 0,90 19,8
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 62,5% 12,8 36,3; 829 1,80 20,5
INUTIL (LIMA CENTRO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 32,6% 11,2 15,1, 56,9 1,49 344
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 4.9% 46 0,7,26,3 1,17 93,7
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 70,1% 7,7 53,4, 82,8 1,70 109
INUTIL (LIMA NORTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 18,7% 6,4 92:344 1,60 34,0
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 11,1% 4,6 4.8, 23,7 1,28 41,1
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 68,4% 41 59,9;75,8 0,78 6,0
INUTIL (LIMA ESTE) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 23,7% 40 16,7,324 0,90 16,9
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 8,0% 23 44,139 0,75 29,2
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANIMICOS: Nunca 58,4% 7,6 432,721 1,62 13,0
INUTIL (LIMA SUR) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 37,3% 7,6 24,0; 53,0 1,68 20,3
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 4,3% 20 1,7;104 0,67 46,8
PREVALENCIA DE SENTIMIENTOS ANfMICOS: Nunca 774% 8,7 56,3; 90,1 0,85 11,3
INUTIL (CALLAO) RARAS VECES U OCASIONALMENTE 17,8% 91 6,0;42,5 1,11 51,2
SIEMPRE O CASI SIEMPRE 4,8% 41 09,225 0,71 85,1
SE DESCRIBIRIA UD. COMO FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 44,9% 3.2 38,8;51,1 1,12 71
ALGOFELIZ 42,6% 33 36,2,49,2 1,25 78
ALGO INFELIZ 6,6% 1,6 4,0;10,6 1,20 249
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 5,3% 16 29,94 1,39 30,2
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,7% 0,5 02,27 0,96 70,4
SE DESCRIBIRIA UD. COMO (LIMA CENTRO) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 24,8% 94 11,0; 46,9 1,22 378
ALGOFELIZ 59,6% 11,7 36,3,79,3 1,46 19,6
ALGO INFELIZ 5,8% 57 0,8;32,1 1,52 979
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 9,8% 92 14; 45,5 246 93,7
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SE DESCRIBIRIA UD. COMO (LIMA NORTE) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 44,5% 83 294, 60,8 1,66 185
ALGOFELIZ 43,8% 8,7 28,0, 61,0 1,86 199
ALGO INFELIZ 2,0% 20 03,133 1,24 100,0
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 9,6% 4,6 3,6;23,3 1,49 483
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SE DESCRIBIRIA UD. COMO (LIMA ESTE) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 43,0% 44 34,6;51,8 0,81 10,3
ALGO FELIZ 41,5% 44 33,2,50,4 0,82 10,7
ALGO INFELIZ 10,1% 34 51,191 1,31 34,0
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 3,5% 1,8 13,93 0,96 51,4
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 1,9% 1,3 05,73 0,95 69,9
SE DESCRIBIRIA UD. COMO (LIMA SUR) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 53,0% 6,6 40,2; 65,4 1,18 124
ALGOFELIZ 37,0% 6,9 24,7,51,2 1,40 18,7
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MUJER UNIDA

SUBCATEGORIAS

ALGO INFELIZ

PARAMETRO
ESTIMADO

7,6%

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

36,154

COEFICIENTE
DE VARIACION

FiSICO (LIMA NORTE)

INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 2,5% 0,6;9,3
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SE DESCRIBIRIA UD. COMO (CALLAO) FELIZ E INTERESADA EN LA VIDA 53,7% 91 36,2, 70,4 0,65 16,9
ALGOFELIZ 41,5% 9,7 24,4, 60,9 0,76 234
ALGO INFELIZ 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
INFELIZ Y CON POCO INTERES EN LA VIDA 4,8% 41 09,225 0,71 85,1
TAN INFELIZ QUE LA VIDA NO TIENE SENTIDO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SALUD MENTAL POSITIVA: AUTOESTIMA (MEDIA) LIMA CENTRO 29,95 1,0 27,9, 31,9 1,61 34
LIMA NORTE 28,36 0,6 26,2,29,5 1,90 2,0
LiMA ESTE 27,99 0,2 276,284 0,90 08
LiMA SUR 29,05 03 28,4, 29,7 097 1,1
CALLAO 28,00 05 27,0;29,0 1,20 18
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA LIMA CENTRO 15,32 1,1 13,2,17,5 1,74 71
VIDA (MEDIA) LIMA NORTE 15,35 04 14,5;16,2 1,66 29
LiMA FSTE 14,97 03 144,155 0,95 19
LivA SUR 16,06 04 15,2,16,9 0,89 2,7
CaLLAO 15,29 1,0 14,0, 16,6 1,44 43
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 2,0% 038 09,45 0,95 409
VIDA CATEGORICO INSATISFECHA 36,3% 29 309;42,2 0,99 79
NI SATISFECHA NI INSATISFECHA 13,6% 21 10,0;,18,2 1,01 15,3
SATISFECHA 44,9% 31 39,0;51,0 1,06 6,9
MUY SATISFECHA 3,2% 1,0 1,759 0,90 31,5
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 4,9% 4,6 0,7;26,3 1,17 93,7
VIDA CATEGORICO (LIMA CENTRO) INSATISFECHA 43,4% 11,8 | 230,662 [ 146 271
NI SATISFECHA NI INSATISFECHA 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0
SATISFECHA 45,5% 13,0 23,0; 70,0 1,76 28,6
MUY SATISFECHA 6,2% 6,1 0,9;33,9 1,63 974
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
VIDA CATEGORICO (LIMA NORTE) INSATISFECHA 35,3% 73 226,506 | 141 20,7
INI SATISFECHA NI INSATISFECHA 15,5% 58 7,1,30,5 1,56 37,6
SATISFECHA 49,2% 79 34,2, 64,3 1,51 16,1
MUY SATISFECHA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 1,6% 1,1 04,62 0,81 70,3
VIDA CATEGORICO (LIMA ESTE) INSATISFECHA 40,9% 43 32,8,49,6 0,78 10,6
NI SATISFECHA NI INSATISFECHA 16,5% 32 11,1, 23,9 0,76 194
SATISFECHA 40,5% 43 32,3;49,1 0,78 10,7
MUY SATISFECHA 0,5% 05 01,32 0,46 1005
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 3,9% 22 1,2,11,6 091 57,2
VIDA CATEGORICO (LIMA SUR) INSATISFECHA 27,4% 44 19,7,36,8 0,66 15,9
NI SATISFECHA NI INSATISFECHA 10,9% 34 58,194 0,80 30,8
SATISFECHA 48,0% 55 374,588 0,84 115
MUY SATISFECHA 9,7% 29 54,171 0,65 29,7
SALUD MENTAL POSITIVA: SATISFACCION CON LA MUY INSATISFECHA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
VIDA CATEGORICO (CALLAO) INSATISFECHA 37,6% 12,0 18,1;62,2 1,20 31,9
NI SATISFECHA NI INSATISFECHA 19,3% 9,7 6,6;44,7 1,17 50,1
SATISFECHA 43,1% 10,9 241,644 0,94 25,2
MUY SATISFECHA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
SALUD MENTAL POSITIVA: AUTOEFICACIA ToraL 32,11 03 31,4328 1,06 1,1
(MEDIA) LiMA CENTRO 32,53 1,1 30,4;34,7 1,37 34
LIMA NORTE 31,42 0,8 29,9;32,9 1,13 24
LiMA ESTE 31,74 0,6 30,6;329 0,97 18
LivA SUR 32,25 08 30,7;33,8 1,27 24
CALLAO 3511 09 33,3;36,9 0,82 2,6
SALUD MENTAL POSITIVA: RESILIENCIA (MEDIA) ToraL 44 55 04 437,454 1,14 1,0
LIMA CENTRO 44,20 14 41,3;471 1,59 33
LMA NORTE 43,83 1,0 41,8;45,9 1,56 24
LiMA FSTE 44,23 0,7 429,455 0,90 15
LiMA SUR 44,83 09 43,0; 46,7 1,14 2,1
CaLLAO 47,89 16 44,7,51,1 1,67 34
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL (MEDIA) ToraL 16,01 0.2 15,7: 16,4 1,23 1,1
LiMA CENTRO 16,58 0,8 15,0; 18,1 1,97 4,7
LIMA NORTE 15,30 05 14,3,16,3 1,85 32
LiMA ESTE 15,83 0,2 154;16,3 0,88 1,5
LiMA SUR 16,71 0,3 16,1;17,3 0,95 1,8
CaLLAO 15,98 0,6 14,8;17,1 1,00 3,7
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA 0 POCO 14,2% 21 10,5;18,8 1,01 14,9
FISICO REGULAR 33,3% 31 27,6; 39,6 1,16 9,2
BASTANTE O MUCHO 52,5% 33 46,0, 58,9 1,20 6,3
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA 0 POCO 9,8% 92 14,455 246 93,7
FISICO (LIMA CENTRO) REGULAR 34,2% 11,9 15,5; 59,6 1,64 349
BASTANTE O MUCHO 56,0% 12,9 31,3,78,1 1,75 23,0
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA O PO 16,7% 53 87:299 123 319
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REGULAR 20,7;51,3
BASTANTE O MUCHO 48,9% 8,4 33,1; 64,8 1,68 17,1
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA 0 POCO 13,1% 3.2 79,208 0,93 24,7
FISICO (LIMA ESTE) REGULAR 37,0% 43 29,1;45,7 0,79 11,5
BASTANTE O MUCHO 49,9% 42 41,7,58,2 0,73 85
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA 0 POCO 15,3% 34 98;23,1 0,60 221
FISICO (LIMA SUR) REGULAR 30,3% 6,0 19,9; 43,2 1,18 19,9
BASTANTE O MUCHO 54,4% 7,0 40,7; 67,5 1,36 12,9
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ASPECTO NADA 0 POCO 13,8% 6,8 5,0;33,0 0,72 49,2
FISICO (CALLAO) REGULAR 20,0% 79 8,7,39,7 0,72 394
BASTANTE 0 MUCHO 66,1% 10,2 44,5, 82,7 0,86 154
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR NADA 0 POCO 5,1% 13 3,1,82 0,89 24,6
DE PIEL REGULAR 20,6% 24 16,2; 25,8 0,99 11,8
BASTANTE O MUCHO 74,3% 27 68,7,79,2 1,02 3,6
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE NADA 0 POCO 4.9% 46 07,263 1,17 93,7
PIEL (LIMA CENTRO) REGULAR 15,6% 8,6 49,399 144 54,8
BASTANTE O MUCHO 79,5% 9,0 56,6; 92,0 1,29 114
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE NADA 0 POCO 5,6% 3.2 1,8;,16,2 1,15 56,8
PIEL (LIMA NORTE) REGULAR 22,6% 6,3 12,6;37,2 1,37 27,9
BASTANTE O MUCHO 71,8% 7,1 56,2; 83,5 1,49 99
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE NADA 0 POCO 54% 19 2,6;10,8 0,73 358
PIEL (LIMA ESTE) REGULAR 24.3% 37 17,8;32,3 0,75 15,3
BASTANTE O MUCHO 70,3% 4,0 618,775 0,77 57
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE NADA 0 POCO 5,6% 25 24,129 0,78 437
PIEL (LIMA SUR) REGULAR 19,9% 45 12,5;30,1 0,86 25
BASTANTE 0 MUCHO 74,5% 49 63,8, 829 0,86 6,6
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: COLOR DE NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PIEL (CALLAO) REGULAR 4,9% 47 07,271 092 9,5
BASTANTE O MUCHO 95,1% 47 72,9;99,3 0,92 49
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA O POCO 14,4% 22 10,6;19,3 1,07 15,3
INTELIGENCIA REGULAR 26,8% 26 220,322 095 97
BASTANTE O MUCHO 58,8% 29 53,0; 64,3 0,95 49
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 12,2% 8,0 3,1,374 1,53 65,1
INTELIGENCIA (LIMA CENTRO) REGULAR 20,2% 94 74,444 1,43 46,8
BASTANTE O MUCHO 67,6% 10,9 43,9, 84,7 1,41 16,2
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 20,5% 64 10,7;35,8 1,48 31,2
INTELIGENCIA (LIMA NORTE) REGULAR 30,1% 72 18,1;45,6 1,44 23,8
BASTANTE O MUCHO 49.4% 72 35,6; 63,3 1,24 14,7
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 15,4% 33 10,0; 23,0 0,82 21,2
INTELIGENCIA (LIMA ESTE) REGULAR 291% 3,8 222,371 0,70 13,1
BASTANTE O MUCHO 55,5% 44 46,8; 63,9 0,78 79
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 10,5% 3,2 5,7,18,5 0,72 30,0
INTELIGENCIA (LIMA SUR) REGULAR 23,8% 44 16,3;334 0,72 184
BASTANTE O MUCHO 65,7% 51 55,2;74,8 0,78 7,7
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 7,7% 5,6 1,7;28,4 0,87 73,0
INTELIGENCIA (CALLAO) REGULAR 23,9% 92 10,4; 459 091 385
BASTANTE 0 MUCHO 68,3% 9,7 471,839 0,85 14,2
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA 0 POCO 36,2% 3,1 302,425 1,18 8,7
SOCIOECONOMICA REGULAR 45,7% 3,3 394;522 1,20 72
BASTANTE 0 MUCHO 18,1% 26 13,5;23,8 1,28 14,5
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA 0 POCO 14,9% 9,7 3,8;43,9 1,90 64,8
SOCIOECONOMICA (LIMA CENTRO) REGULAR 61,9% 11,7 37,9;81,1 1,50 19,0
BASTANTE 0 MUCHO 23.2% 10,2 89,483 1,52 41
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA O POCO 42,3% 85 27,0,59,2 1,79 20,1
SOCIOECONOMICA (LIMA NORTE) REGULAR 42,6% 8,6 27,1;59,7 1,82 20,2
BASTANTE 0 MUCHO 151% 6,8 59,334 215 448
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA 0 POCO 38,8% 48 29,9;48,5 097 12,3
SOCIOECONOMICA (LIMA ESTE) REGULAR 44,6% 438 35,5;54,2 0,95 10,8
BASTANTE 0 MUCHO 16,6% 3,6 10,7, 24,8 0,93 215
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA 0 POCO 33,3% 53 23,7,444 087 16,0
SOCIOECONOMICA (LIMA SUR) REGULAR 45,3% 6,2 33,7,57,5 1,05 13,6
BASTANTE O MUCHO 21,5% 54 12,7;33,9 1,19 252 O
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: CONDICION NADA O POCO 41,9% 99 24.4; 61,6 0,79 237 >
SOCIOECONOMICA (CALLAO) REGULAR 41,4% 92 25,1,59,7 0,68 2272 —
BASTANTE 0 MUCHO 16,8% 772 6,8;,35,7 0,73 430 LIJ ]_'
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 15,8% 54 78,292 1,12 33,9 U O
REGULAR 152% 48 79,271 0,93 316 — <
BASTANTE 0 MUCHO 69,1% 6,3 55,5; 80,0 098 92 D m
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 33,4% 278 41,854 1,28 83,3 z
(LA CENTRO) REGULAR 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 N — L
BASTANTE O MUCHO 66,6% 27,8 146,959 | 1,28 41,7 =
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 28,7 % 14,3 9,3, 61,3 1,38 49,8 Z
(LmMA NORTE) REGULAR 20,5% 129 51;55,1 1,42 63,2 e
BASTANTE O MUCHO 50,8% 16,0 228,784 1,41 31,4
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MUJER UNIDA SUBCATEGORIAS

GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 9,5% 23,318
(LivA ESTE) REGULAR 13,8% 7,3 46,348 0,71 53,0
BASTANTE O MUCHO 76,8% 91 54,7:90,0 0,75 11,9
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 42% 472 0,6;25,4 0,63 99,6
(LivaA SUR) REGULAR 14,1% 73 4,7,35,0 0,64 522
BASTANTE 0 MUCHO 81,7% 8,1 60,7, 92,8 0,63 99
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: ESTUDIOS NADA 0 POCO 21,3% 19,8 26,733 0,99 93,0
(CaLLao) REGULAR 19,8% 13,9 4,2:57,9 0,52 70,3
BASTANTE O MUCHO 59,0% 174 25,9, 85,5 0,53 29,6
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA O POCO 474% 3.2 41,1,53,8 1,14 6,8
EDUCATIVO ALCANZADO REGULAR 28,8% 29 234,348 1,12 10,1
BASTANTE 0 MUCHO 23,8% 28 18,8;29,6 1,13 11,6
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 39,9% 11,6 204, 63,3 146 29,2
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA CENTRO) REGULAR 37,7% 11,6 18,7614 1,47 30,7
BASTANTE 0 MUCHO 224% 11,2 7,5;50,5 1,86 50,0
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 51,3% 8,0 36,0, 66,3 1,54 15,6
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA NORTE) REGULAR 33,3% 7,7 20,3; 49,6 1,59 23,0
BasTANTE 0 MUCHO 15,4% 58 7,1,30,3 1,55 37,6
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 52,1% 4.8 42,7,61,3 0,90 9,2
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA ESTE) REGULAR 26,2% 41 19,0;34,9 0,84 15,5
BASTANTE O MUCHO 21,7% 3,7 15,3;29,8 0,79 17,1
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 38,6% 58 28,0, 50,3 0,95 15,0
EDUCATIVO ALCANZADO (LIMA SUR) REGULAR 25,1% 54 16,0; 37,0 1,05 21,6
BASTANTE O MUCHO 36,4% 6,0 255,488 1,06 16,6
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NIVEL NADA 0 POCO 52,5% 10,5 325,717 0,87 20,1
EDUCATIVO ALCANZADO (CALLAO) REGULAR 28,8% 8,9 14,6; 48,7 0,76 31,1
BASTANTE O MUCHO 18,7% 92 6,6;42,9 1,08 49,0
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 6,8% 1,6 4,3;,10,6 1,02 228
REGULAR 19,0% 26 14,5;245 1,15 13,5
BASTANTE 0 MUCHO 74,2% 27 68,4;79,2 1,06 37
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 5,4% 54 0,7,30,8 1,33 98,5
(LiMA CENTRO) REGULAR 28,7% 11,1 12,1;54,0 1,45 38,9
BASTANTE O MUCHO 65,9% 11,6 41,2,84,2 1,43 17,6
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 12,2% 5,0 52,259 1,38 41,3
(LIMA NORTE) REGULAR 27,7% 79 15,0;45,3 1,80 284
BASTANTE 0 MUCHO 60,2% 8,1 439,745 1,58 134
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 6,6% 21 35,123 0,73 321
(LiMA ESTE) REGULAR 13,8% 3,1 8,8,21,1 0,81 25
BASTANTE 0 MUCHO 79,5% 35 71,8, 85,6 0,75 44
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 3,9% 19 1,5;10,1 0,67 494
(Liva SUR) REGULAR 17,1% 3,6 11,2, 25,3 0,61 20,8
BASTANTE O MUCHO 789% 39 70,3; 85,5 0,61 49
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELIGION NADA 0 POCO 3,3% 34 04;21,3 0,69 102,2
(CaLLAO) REGULAR 14,3% 79 45,371 0,99 55,3
BASTANTE O MUCHO 82,5% 8,6 59,5; 93,8 0,99 104
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: NADA 0 POCO 17,3% 23 13,2,222 1,00 13,2
RELACIONES SOCIALES REGULAR 324% 29 27,0,38,3 1,04 89
BASTANTE 0 MUCHO 50,3% 3,1 442,564 1,07 6,2
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELACIONES NADA 0 POCO 4,9% 46 0,7;26,3 1,17 93,7
SOCIALES (LIMA CENTRO) REGULAR 53,2% 10,8 328,727 1,20 20,2
BASTANTE O MUCHO 41,9% 11,5 22,2, 64,5 1,39 274
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELACIONES NADA 0 POCO 22.4% 64 12,3;37,2 142 28,6
SOCIALES (LIMA NORTE) REGULAR 445% 8,0 29,8, 60,2 1,56 17,9
BASTANTE 0 MUCHO 33,1% 838 18,5; 52,0 211 26,6
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELACIONES NADA 0 POCO 24.7% 3,7 18,2;32,8 0,76 15,1
SOCIALES (LIMA ESTE) REGULAR 26,1% 39 19,2,344 0,79 14,8
BASTANTE O MUCHO 49,2% 4,1 41,1;57,2 0,69 84
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELACIONES NADA 0 POCO 7.2% 28 3,3,15,0 0,80 39,1
SOCIALES (LIMA SUR) REGULAR 24.9% 4.8 16,6; 35,5 0,85 194
BASTANTE 0 MUCHO 67,9% 49 57,6;76,8 0,76 73
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: RELACIONES NADA 0 POCO 14,2% 7,0 5,1;,33,8 0,75 49,3
SOCIALES (CALLAO) REGULAR 26,2% 71 14,8;42,2 0,49 27,1 O
BASTANTE O MUCHO 59,6% 84 42,6,74,6 0,55 14,2 >
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 25,3% 28 20,2;31,1 1,13 11,0 ~
RESIDENCIA REGULAR 32,3% 29 26,9;38,3 1,07 9,0 || =
BASTANTE O MUCHO 424% 3,1 36,6; 48,6 1,06 72 U O
(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 24.3% 11,5 8,6;52/4 1,86 474 =
RESIDENCIA (LIMA CENTRO) REGULAR 41,2% 13,0 19,6; 66,8 1,80 31,5 D <
BASTANTE O MUCHO 345% 11,7 | 159,593 [ 1,58 34,1 14
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 22,3% 7,0 11,4;389 1,72 31,6 Z Lu
RESIDENCIA (LIMA NORTE) REGULAR 48 8% 7.8 34,1, 63,7 1,46 16,0 N ]_
BASTANTE O MUCHO 28,9% 6,7 177,435 1,30 23,0
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 30,3% 4,0 23,1;38,6 0,76 13,1 Z
RESIDENCIA (LIMA ESTE) REGULAR 24,6% 3,6 182,324 0,72 14,8 —
BASTANTE 0 MUCHO 451% 44 36,7,53,8 0,79 9.8
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(GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 10,6; 27,0
RESIDENCIA (LIMA SUR) REGULAR 27,2% 4.8 18,8;37,7 0,81 17,8
BASTANTE O MUCHO 55,5% 58 43,9; 66,4 0,94 10,5
GRADO DE SATISFACCION PERSONAL: LUGAR DE NADA 0 POCO 37,3% 12,0 17,9, 61,9 1,19 32,0
RESIDENCIA (CALLAO) REGULAR 27,1% 8,0 144; 45,1 0,63 295
BASTANTE 0 MUCHO 35,6% 99 19,1, 56,4 0,84 279
DESEOS DE MORIR PREVALENCIA DE VIDA 62,7 % 3,0 56,6; 68,4 1,06 4.8
PREVALENCIA ANUAL 23.2% 26 18,5;28,7 1,03 11,2
PREVALENCIA MENSUAL 94% 19 6,3,13,8 1,14 20,0
DESEOS DE MORIR (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 71,8% 114 45,7, 88,5 1,66 159
PREVALENCIA ANUAL 38,7% 12,8 18,0; 64,6 1,79 33,1
PREVALENCIA MENSUAL 9,8% 9,2 14,455 246 93,7
DESEOS DE MORIR (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 52,8% 81 37,1, 68,0 1,59 154
PREVALENCIA ANUAL 20,0% 58 10,9; 33,8 1,27 29,0
PREVALENCIA MENSUAL 5,6% 3,8 15,195 1,63 67,1
DESEOS DE MORIR (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 62,0% 42 53,6, 69,8 0,75 6,7
PREVALENCIA ANUAL 23,8% 3,6 17,5;31,5 0,71 15,0
PREVALENCIA MENSUAL 11,8% 27 74,183 0,73 23,1
DESEOS DE MORIR (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 61,3% 5,0 51,2, 70,5 0,72 8,1
PREVALENCIA ANUAL 14,2% 3,7 8,4, 23,0 0,75 259
PREVALENCIA MENSUAL 54% 2,6 21,133 0,87 47,6
DESEOS DE MORIR (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 89,6% 99 51,9, 98,6 2,04 11,0
PREVALENCIA ANUAL 41,3% 10,3 23,5, 61,8 0,85 24,9
PREVALENCIA MENSUAL 22,2% 115 72,513 1,49 51,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 31,3% 2,8 26,2,37,0 0,98 838
PREVALENCIA ANUAL 12,4% 20 89;,17,0 1,06 16,5
PREVALENCIA MENSUAL 44% 1,2 25,75 0,98 28,0
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 34,2% 11,9 15,6; 59,5 1,63 34,8
(LivMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 13,6% 89 34;40,9 1,73 65,4
PREVALENCIA MENSUAL 4,9% 46 0,7;26,3 117 93,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 25,0% 6,5 14,4; 39,8 1,38 26,2
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 10,9% 5,0 42:253 1,58 46,4
PREVALENCIA MENSUAL 2,6% 26 04;16,5 1,59 994
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 34,0% 472 26,3;42,6 0,79 12,3
(LiMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 15,2% 29 10,3; 21,8 0,67 193
PREVALENCIA MENSUAL 5,4% 20 26,109 0,78 36,6
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 31,9% 48 23,3;42,0 0,72 15,1
(Lva SUR) PREVALENCIA ANUAL 5,9% 26 24,137 0,84 44,8
PREVALENCIA MENSUAL 1,3% 1,3 0,2,9,0 091 100,7
PENSAMIENTOS DE QUITARSE LA VIDA PREVALENCIA DE VIDA 31,5% 97 16,0; 52,5 0,85 30,8
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 23,5% 91 10,2; 45,3 0,90 38,7
PREVALENCIA MENSUAL 13,9% 7,7 44,364 097 55,4
PLANES DE INDOLE SUICIDA PREVALENCIA DE VIDA 16,2% 23 12,2,21,2 1,05 14,1
PREVALENCIA ANUAL 5,8% 1,6 3,3;10,0 1,36 28,5
PREVALENCIA MENSUAL 1,5% 038 06,42 1,15 51,8
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 13,6% 89 34;40,9 1,73 65,4
PREVALENCIA ANUAL 8,7% 82 12,422 221 94,9
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 13,9% 55 6,1;285 1,52 39,5
PREVALENCIA ANUAL 8,2% 44 27:222 1,58 54,3
PREVALENCIA MENSUAL 2,6% 26 04;16,5 1,59 994
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 13,9% 3,0 9,0;20,9 0,75 214
PREVALENCIA ANUAL 4,3% 19 18,99 0,86 434
PREVALENCIA MENSUAL 2,6% 15 08,79 0,89 57,3
PLANES DE INDOLE SUICIDA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 23,5% 4.8 154;342 087 20,5
PREVALENCIA ANUAL 3,5% 20 11,104 0,80 56,7
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0
PLANES DE INDOLE SUICIDA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 13,3% 84 3,5,39,2 1,20 63,2
PREVALENCIA ANUAL 9,5% 8,1 1,6;40,1 149 85,1
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS PREVALENCIA DE VIDA 11,9% 20 85,164 1,05 16,9
PREVALENCIA ANUAL 4,0% 14 20,79 1,44 355
PREVALENCIA MENSUAL 0,9% 07 02,37 1,33 73,1
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 18,8% 97 6,2, 44,6 1,60 51,7
PREVALENCIA ANUAL 13,9% 94 34,428 1,89 67,4
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 15,5% 5,6 73,298 1,46 36,4
PREVALENCIA ANUAL 5,6% 38 1,5;19,5 1,63 67,1
PREVALENCIA MENSUAL 2,6% 26 04;16,5 1,59 994
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 10,4% 26 6,2,16,8 0,76 256
PREVALENCIA ANUAL 3,0% 15 1,1;8,0 0,81 50,6
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
CONDUCTAS SUICIDAS (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 9,3% 26 53;15,8 0,54 279
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA MENSUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
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ERROR
ESTANDAR
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CONFIANZA

COEFICIENTE
DE VARIACION

CONDUCTAS SUICIDAS (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 8,4% 1,9;30,3
PREVALENCIA ANUAL 4,6% 4,7 0,6;28,0 097
PREVALENCIA MENSUAL 4,6% 47 0,6;28,0 097 100,8
POTENCIALIDAD SUICIDA PREVALENCIA ANUAL 1,0% 0,6 03,33 1,02 59,7
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 4,9% 4,6 0,7;26,3 1,17 93,7
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 1,6% 1,1 04;6,3 0,84 72,5
POTENCIALIDAD SUICIDA (LIMA SUR) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
POTENCIALIDAD SUICIDA (CALLAO) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
GRADO DE COHESION FAMILIAR (MEDIA) ToraL 17,43 02 17,1;17,8 1,26 1,0
LIMA CENTRO 16,72 09 15,0;184 1,90 52
LIMA NORTE 17,63 05 16,7;,18,6 1,75 2,7
LIMA FSTE 17,12 0,2 16,7;17,6 0,86 14
LiMA SUR 17,74 03 17,2,183 0,99 1,7
CALLAO 18,27 05 17,2,19,3 1,33 2,8
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 6,9% 1,7 43,109 1,15 24,0
VERGUENZA A SU FAMILIA? REGULAR 6,0% 1,6 35,99 1,18 26,3
BasTANTE 0 MUCHO 87,1% 24 81,7:91,1 1,35 27
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA CENTRO) REGULAR 9,1% 6,5 2,1:316 1,20 70,6
BASTANTE O MUCHO 90,9% 6,5 684,979 1,20 7,1
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 14,9% 53 71,286 1,35 358
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA NORTE) REGULAR 8,0% 43 26,217 1,55 54,5
BASTANTE O MUCHO 77,1% 75 59,5; 88,6 1,91 97
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 6,5% 21 34,122 0,73 325
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA ESTE) REGULAR 6,3% 25 28133 1,05 39,7
BASTANTE O MUCHO 87,2% 33 793,923 0,94 37
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 4,7% 28 14,147 1,23 61,0
VERGUENZA A SU FAMILIA? (LIMA SUR) REGULAR 4,2% 23 14,117 0,86 53,9
BASTANTE 0 MUCHO 91,1% 34 81,8, 959 097 37
¢ CUANTO LE IMPORTARIA HACER PASAR NADA 0 POCO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
VERGUENZA A SU FAMILIA? (CALLAO) REGULAR 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
BASTANTE 0 MUCHO 100,0% 0,0 100,0;100,0 | 0,00 0,0
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 12,5% 20 90,171 1,05 16,4
REGULAR 23,2% 25 18,7, 28,5 0,95 10,7
BASTANTE 0 MUCHO 64,3% 29 58,5; 69,7 0,97 44
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 22,3% 9,7 8,8, 46,2 1,40 433
(Lmva CENTRO) REGULAR 36,3% 124 16,6; 62,0 1,71 34,1
BASTANTE O MUCHO 41,3% 11,9 21,2, 64,8 1,51 28,8
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 8,9% 42 34;21,1 1,29 46,8
(LIMA NORTE) REGULAR 17,7% 58 8,9,319 1,39 328
BASTANTE O MUCHO 734% 6,3 59,5; 83,9 1,22 8,6
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 12,8% 3.2 77,205 0,93 25,1
(LivA ESTE) REGULAR 26,6% 38 19,8;34,8 0,76 14,5
BASTANTE O MUCHO 60,6% 44 51,8; 68,8 0,81 72
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 11,0% 33 6,1,19,2 0,74 29,6
(Liva SUR) REGULAR 23,5% 39 16,7, 32,1 0,58 16,7
BASTANTE 0 MUCHO 65,5% 4.8 55,6;74,2 0,68 73
¢ QUE TANTO SIENTE QUE LA RESPETAN? NADA 0 POCO 14,2% 8,7 3,9;40,1 1,21 61,1
(CarLao) REGULAR 4,8% 41 09,225 0,71 851
BASTANTE 0 MUCHO 81,0% 12,3 47,0;95,4 1,92 15,2
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 191% 23 14,9;24,1 0,98 12,3
OTROS? REGULAR 26,0% 2,8 20,9; 31,7 1,09 10,6
BASTANTE 0 MUCHO 55,0% 3,0 49,0; 60,8 1,01 55
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 12,2% 8,0 3,1,374 1,53 65,1
OTROS? (LIMA CENTRO) REGULAR 42,5% 11,8 22,3, 65,6 1,47 27,7
BASTANTE O MUCHO 45,2% 129 229;69,7 1,74 285
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 16,9% 54 8,8;30,2 1,25 319
OTROS? (LIMA NORTE) REGULAR 21,3% 6,2 11,6; 36,0 1,40 29,3
BASTANTE 0 MUCHO 61,7% 8,0 45,4 75,8 1,63 129
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 254% 39 18,4;33,8 0,83 155
OTROS? (LIMA ESTE) REGULAR 25,1% 39 18,2, 33,5 0,82 15,5
BASTANTE O MUCHO 49,6% 42 414;57,7 0,71 85
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 16,8% 42 10,1; 26,6 0,85 249
OTROS? (LIMA SUR) REGULAR 25,9% 55 16,5; 38,0 1,07 21,3
BASTANTE O MUCHO 57,4% 52 47,0; 67,1 0,74 9,0
¢ CUANTO SIENTE QUE SE APOYAN UNOS A NADA 0 POCO 10,0% 84 1,7;41,1 1,48 84,5
oTROS? (CALLAO) REGULAR 23,0% 8,9 10,0; 44,5 0,84 38,7
BASTANTE 0 MUCHO 67,0% 8,3 49,3; 80,9 0,58 124
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 8,4% 1,6 57:12,1 0,92 19,2
REGULAR 21,7% 25 171,271 1,02 11,6
BASTANTE 0 MUCHO 69,9% 28 64,2, 75,1 1,01 4,0
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 10,6% 6,9 238,329 1,20 64,6
(LiMA CENTRO) REGULAR 254% 10,7 10,1; 50,8 1,46 21
BASTANTE O MUCHO 63,9% 13,1 36,7,844 1,80 20,5
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¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 1,2,17,1
(LiMA NORTE) REGULAR 10,3; 33,8
BASTANTE O MUCHO 75,8% 6,3 61,4; 86,0 1,31 83
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 12,7% 29 79,196 0,79 231
(LivA ESTE) REGULAR 235% 39 16,8;31,9 0,84 16,4
BASTANTE 0 MUCHO 63,8% 42 55,3; 71,6 0,77 6,6
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA 0 POCO 6,8% 26 3,1;14,2 0,74 39,1
(LivaA SUR) REGULAR 18,9% 44 11,7;29,1 0,84 232
BASTANTE 0 MUCHO 74,3% 51 63,2; 83,0 0,89 6,8
¢ CUAN ORGULLOSA SE SIENTE DE SU FAMILIA? NADA O POCO 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
(CaLLao) REGULAR 23,8% 98 98;47,5 1,03 411
BASTANTE 0 MUCHO 76,2% 98 52,5;90,2 1,03 12,9
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 16,1% 22 12,3;,209 097 13,6
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 28,9% 28 23,8;,34,6 1,01 9,6
BASTANTE O MUCHO 55,0% 3,0 49,1, 60,7 0,97 54
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 21,8% 9,6 8,5;45,7 1,39 439
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 34,4% 11,2 16,4, 58,2 1,44 32,7
(Liva cENTRO) BASTANTE O MUCHO 43,8% 12,9 21,8; 68,6 1,75 29,5
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 19,4% 55 10,7; 32,5 1,18 285
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 24.4% 6,7 13,7,39,6 1,46 274
(Lmva NORTE) BASTANTE O MUCHO 56,2% 7,8 40,8, 70,5 1,49 13,9
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 14,4% 3,1 93,218 0,79 21,7
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 36,2% 45 279,454 0,86 124
(LIMA ESTE) BASTANTE O MUCHO 49,4% 43 41,1;,57,7 0,72 8,6
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 15,4% 3,6 9,5;23,9 0,68 239
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 19,5% 41 12,6;289 0,74 21,2
(Lima sur) BASTANTE O MUCHO 65,1% 44 56,1;732 | 057 6,7
¢ QUE TANTO SIENTE QUE SUS VALORES MORALES NADA 0 POCO 9,5% 6,8 22,331 1,05 71,7
SE PARECEN A LOS DE SU FAMILIA? REGULAR 31,0% 9,6 15,8, 51,9 0,83 30,8
(CaLLao) BASTANTE O MUCHO 59,5% 104 387,774 | 087 174
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 14,5% 23 10,5;19,5 1,14 15,8
SU FAMILIA? REGULAR 26,3% 27 214,319 1,02 10,2
BASTANTE 0 MUCHO 59,2% 3,1 53,1; 65,1 1,07 52
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 28,8% 12,5 10,9;57,3 1,85 434
SU FAMILIA? (LIMA CENTRO) REGULAR 14,7 % 8,6 43,398 142 58,5
BASTANTE O MUCHO 56,5% 13,3 30,9; 79,0 1,74 23,6
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 11,1% 45 49,235 1,24 40,6
SU FAMILIA? (LIMA NORTE) REGULAR 30,3% 72 18,2;45,9 1,48 23,7
BASTANTE O MUCHO 58,6% 84 41,8;73,6 1,75 14,3
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 18,6% 35 12,7,264 0,79 18,7
SU FAMILIA? (LIMA ESTE) REGULAR 24,9% 39 18,0;33,2 0,80 15,6
BASTANTE O MUCHO 56,6% 43 48,0; 64,7 0,75 7,6
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 7,7% 33 32,173 1,08 43,6
SU FAMILIA? (LIMA SUR) REGULAR 31,0% 4,7 22,5; 40,9 0,72 15,3
BASTANTE O MUCHO 61,4% 49 51,4;70,5 0,69 8,0
¢ QUE TANTO SE SIENTE PARTE DEL PROGRESO DE NADA 0 POCO 9,7% 6,9 22,335 1,06 714
sU FAMILIA? (CALLAO) REGULAR 194% 94 6,9;43,8 1,09 482
BASTANTE 0 MUCHO 71,0% 104 47,6; 86,8 1,02 14,6
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 20,9% 23 16,7;259 0,90 11,2
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 20,8% 25 16,3; 26,2 1,06 12,2
BASTANTE O MUCHO 58,3% 29 52,5; 63,8 0,94 5,0
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 221% 97 8,6;46,0 1,40 43,8
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? (LIMA REGULAR 28,1% 10,5 12,4;52,1 1,41 373
CENTRO) BASTANTE O MUCHO 49,8% 13,0 26,3;734 1,75 26,1
(SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 14,4% 54 6,7,28,3 141 37,3
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 19,3% 59 10,3; 33,5 1,34 304
(LiMA NORTE) BASTANTE O MUCHO 66,3% 6,7 522,780 [ 1,21 10,1
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 243% 3,6 18,0;31,9 0,69 14,6
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 22,5% 39 15,8;31,1 0,87 17,3
(Liva ESTE) BASTANTE 0 MUCHO 53,2% 39 45,5, 60,7 0,61 73
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 231% 43 15,8; 325 0,68 184
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 16,0% 43 9,3,26,3 0,91 26,7
(Liva sur) BASTANTE O MUCHO 60,8% 59 49,0, 71,6 0,96 9,6
¢SIENTE UD. QUE PUEDE CONTAR CON SU NADA 0 POCO 14,8% 89 42,409 1,22 59,9
FAMILIA CUANDO TIENE PROBLEMAS? REGULAR 22.9% 10,0 89,474 1,10 437
(CaLLAO) BASTANTE O MUCHO 62,3% 91 436,779 0,69 14,6
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 32,4% 29 27,0;38,3 1,04 89
ASPECTOS PERSONALES? REGULAR 21,0% 25 16,6; 26,3 1,01 11,7
BASTANTE 0 MUCHO 46,5% 29 41,0;52,2 091 6,2
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 421% 13,0 20,3; 67,5 1,80 31,0
ASPECTOS PERSONALES? (LIMA CENTRO) REGULAR 19,0% 93 6,7;43,4 145 489
BASTANTE O MUCHO 38,9% 12,6 184; 644 1,73 324
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA O POCO 21,4% 6,8 11,0; 37,6 1,65 31,7
ASPECTOS PERSONALES? (LIMA NORTE) REGULAR 30,9% 6,8 19,3; 45,7 1,32 22,1
BASTANTE O MUCHO 47,6% 74 33,8;61,9 1,31 154
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¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 279,433
ASPECTOS PERSONALES? (LIMA ESTE) REGULAR 20,5% 36 144,284 | 0,78 173
BASTANTE O MUCHO 44,2% 4,0 36,6;52,1 0,65 9,0
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA 0 POCO 34,4% 53 249,453 0,83 15,3
ASPECTOS PERSONALES? (LIMA SUR) REGULAR 17,1% 41 105,265 | 0,79 238
BASTANTE 0 MUCHO 48,6% 51 38,8; 58,4 0,69 104
¢ CONVERSA CON SU FAMILIA SOBRE SUS NADA O POCO 31,9% 105 15,3;54,8 0,99 33,0
ASPECTOS PERSONALES? (CALLAO) REGULAR 9,8% 59 2,8;28,7 0,77 60,4
BASTANTE O MUCHO 58,3% 8,7 41,0,73,8 0,60 14,8
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 24.1% 25 19,5;29,3 093 104
DECISIONES IMPORTANTES? REGULAR 19,9% 24 15,6; 24,9 0,96 11,9
BASTANTE 0 MUCHO 56,1% 2,8 50,6; 61,4 0,85 4,9
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 42,3% 11,9 21,9; 65,7 1,51 282
DECISIONES IMPORTANTES? (LIMA CENTRO) REGULAR 29,9% 105 137,534 | 1,37 352
BASTANTE 0 MUCHO 27,8% 11,7 10,8; 54,8 1,78 423
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA O POCO 18,0% 5,6 95;31,7 1,29 31,1
DECISIONES IMPORTANTES? (LIMA NORTE) REGULAR 25,1% 6,4 14,7;39,5 1,31 25,4
BASTANTE O MUCHO 56,8% 6,8 434,693 1,12 11,9
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 26,4% 3,8 19,6; 34,5 0,75 144
DECISIONES IMPORTANTES? (LIMA ESTE) REGULAR 173% 34 11,6;249 | 0,80 194
BASTANTE 0 MUCHO 56,3% 4.2 48,0; 64,3 0,73 75
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA 0 POCO 21,0% 38 145,293 0,58 18,0
DECISIONES IMPORTANTES? (LIMA SUR) REGULAR 163% 34 107,240 | 056 20,6
BASTANTE O MUCHO 62,7% 39 54,7,70,1 0,45 6,3
¢ TOMAN EN CUENTA SU OPINION EN LAS NADA O POCO 16,3% 94 4,7,430 1,16 58,0
DECISIONES IMPORTANTES? (CALLAO) REGULAR 15,8% 8,1 54; 38,1 0,87 51,0
BASTANTE 0 MUCHO 68,0% 89 48,8, 82,5 0,65 13,1
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 23,3% 24 18,9; 28,4 0,90 104
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? REGULAR 24,8% 2,6 20,0; 30,3 1,01 10,6
BASTANTE O MUCHO 51,9% 27 46,5,57,2 0,83 53
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 23,9% 10,2 94, 48,6 1,48 42,8
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? (LIMA CENTRO) REGULAR 431% 11,8 22,7 66,2 1,48 27,5
BASTANTE O MUCHO 33,0% 12,2 14,3,59,2 1,74 37,0
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA O POCO 22,4% 6,0 12,8, 36,4 1,26 26,9
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? (LIMA NORTE) REGULAR 24.1% 6,1 14,1;38,0 1,25 255
BASTANTE 0 MUCHO 53,5% 6,7 404; 66,1 1,08 12,5
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 26,6% 39 19,7:349 0,77 14,6
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? (LIMA ESTE) REGULAR 24,3% 3,7 17,8;32,2 0,73 15,1
BASTANTE O MUCHO 49,1% 40 41,4,56,9 0,63 8,1
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA 0 POCO 21,3% 34 15,3; 28,8 048 16,1
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? (LIMA SUR) REGULAR 16,2% 4,0 98,255 0,79 24,6
BASTANTE O MUCHO 62,6% 41 54,2,70,2 0,49 6,6
¢SU FAMILIA MUESTRA INTERES POR SUS NADA O POCO 14,8% 89 4,2,409 1,22 59,9
SENTIMIENTOS Y AFECTOS? (CALLAO) REGULAR 35,8% 11,6 17,2; 60,0 1,13 323
BASTANTE 0 MUCHO 49,4% 9,0 324; 66,5 0,64 18,3
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 19,0% 24 14,7,24,2 1,03 12,7
REGULAR 26,1% 28 21,0, 32,0 1,13 10,8
BASTANTE O MUCHO 54,9% 29 49,2; 60,5 0,92 53
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 17,3% 89 58,416 144 51,8
(Liva centro) REGULAR 55,0% 12,0 320,760 | 1,51 21,9
BASTANTE O MUCHO 27,8% 11,7 10,8, 54,8 1,78 423
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 20,4% 59 11,2,34,3 1,28 28,8
(LmMA NORTE) REGULAR 253% 73 13,7,42,0 1,70 28,8
BASTANTE O MUCHO 54,3% 71 40,3, 67,5 1,23 13,1
¢SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 23,7% 40 16,7,324 0,89 16,9
(LivA ESTE) REGULAR 25,2% 42 17,9;344 0,94 16,7
BASTANTE O MUCHO 51,1% 45 42,4,59,7 0,80 8,7
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA 0 POCO 12,7% 34 74,210 0,70 26,6
(Lmva sur ) REGULAR 19,3% 38 12,8,279 0,64 199
BASTANTE O MUCHO 68,0% 39 59,8;75,2 0,48 58
(SIENTE QUE SU FAMILIA LA TIENE EN CUENTA? NADA O POCO 14,8% 89 4,2,409 1,22 59,9
(CaLLao) REGULAR 18,3% 7.8 74;38,5 0,80 428
BAsTANTE 0 MUCHO 66,9% 83 49,1, 80,8 0,61 124
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: LL0S ASPECTOS ECONOMICOS 77,5% 27 718,824 1,14 35
EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 58,2% 3,1 52,0; 64,1 1,09 53
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 34,0% 3,0 28,4;40,1 1,10 838
SU PROPIO CARACTER 41,1% 3,0 353,472 1,05 74
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 35,3% 3,2 29,3;419 1,24 9,1
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 38,5% 3,1 32,7;44,6 1,08 79
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 27,2% 27 223,328 1,01 9,9
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 30,8% 28 25,7, 36,5 1,00 9,0
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 21,2% 2,6 16,6; 26,7 1,09 12,2
Orro 8,1% 18 52,123 1,15 21,8
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FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: oS ASPECTOS ECONOMICOS 47,9% 26,5,70,1
(LivMA CENTRO) L CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 55,2% 12,9 30,7; 77,5 1,74 234
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 35,7% 124 16,1; 61,7 1,74 34,9
SU PROPIO CARACTER 34,3% 12,6 14,9; 61,0 1,81 36,6
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 25,3% 9,8 10,8; 48,5 1,33 39,0
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 28,0% 115 11,2, 54,5 1,71 41,2
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 28,8% 10,3 13,1;52,1 1,35 359
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 49,5% 12,0 27,6;71,6 1,49 243
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 17,7% 8,0 6,8, 38,8 1,14 454
Orro 8,2% 6,1 1,8, 30,7 1,29 75,1
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: LLOS ASPECTOS ECONOMICOS 77,7% 7,0 61,1; 88,6 1,73 91
(LIMA NORTE) EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 71,6% 6,5 57,5825 1,24 9.0
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 27,2% 7,6 15,0;44,2 1,74 27,8
SU PROPIO CARACTER 42,0% 6,9 294;55,8 1,17 16,4
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 60,1% 7,6 446,738 1,47 12,7
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 48,9% 74 34,9; 63,1 1,31 15,1
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 14,7 % 51 72,277 1,25 34,8
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 12,2% 5,0 5,3, 25,7 1,39 40,7
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 20,1% 6,0 10,8; 34,3 1,34 297
Orro 13,3% 55 5,6, 28,2 1,60 41,7
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: LLOS ASPECTOS ECONOMICOS 85,8% 3.2 78,4, 91,0 0,83 37
(LimA ESTE) EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 57,2% 46 48,1; 65,9 0,87 8,0
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 36,9% 43 29,0; 45,6 0,79 11,6
SU PROPIO CARACTER 429% 47 341,522 0,90 10,9
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 29,6% 43 21,8; 38,8 091 14,7
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 41,8% 4,6 33,2;51,0 0,87 10,9
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 32,0% 43 242,411 0,87 13,5
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 38,0% 472 30,1;46,5 0,75 11
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 22,7% 41 15,8;31,7 0,94 17,8
Orro 6,9% 22 36,128 0,78 32,3
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: LLOS ASPECTOS ECONOMICOS 79,6% 42 70,1; 86,6 0,75 53
(LivA SUR) EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 50,9% 6,2 38,9, 62,8 1,05 12,2
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 41,0% 51 31,5;51,1 0,72 12,3
SU PROPIO CARACTER 45,4% 59 34,3,57,0 0,96 13,0
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 28,3% 53 19,2,39,7 0,94 18,7
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 31,8% 55 22,1, 43,5 0,96 17,3
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 33,3% 56 234;45,0 0,96 16,7
PPROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 32,3% 55 225,438 0,94 17,0
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 25,9% 57 16,4;384 1,13 21,8
Orro 4,6% 2,3 1,7,11,7 0,80 49,2
FUENTES DE TENSION EN LA FAMILIA: LL0S ASPECTOS ECONOMICOS 65,7 % 9.8 449,819 0,84 15,0
(CarLao) EL CARACTER DE SU ESPOSO O PAREJA 51,0% 104 31,5; 70,1 0,84 204
LA SALUD DE ALGUN FAMILIAR 13,0% 73 41,345 091 559
SU PROPIO CARACTER 23,6% 75 11,9;41,2 0,62 32,0
INFIDELIDAD DE SU ESPOSO O PAREJA 26,3% 11,7 9,8; 54,0 1,39 446
INDIFERENCIA DE SU ESPOSO O PAREJA 26,7 % 8,7 13,2, 46,7 0,76 32,7
PROBLEMAS DE LOS ESTUDIOS DE LOS HIJOS 17,8% 9,0 6,1;41,9 1,07 50,4
PROBLEMAS DE LA EDUCACION DE LOS HIJOS 21,9% 73 10,8;39,3 0,61 334
INFLUENCIA DE FAMILIARES FUERA DE LA RELACION 4,8% 41 09,225 0,71 85,1
ESTILOS DE CRIANZA Ormro 10,3% 73 24;35,0 1,12 70,8
LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECIA 45,0% 3,1 39,0;51,1 1,07 6,9
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 13,5% 2,0 10,0;17,9 0,95 15,0
SILAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE 0 .
CONFORTARLA Y ANIMARLA 60,3% 3,0 54,4; 66,0 1,01 49
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 73,4% 27 678,783 1,02 37
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Sf LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 35,4% 3,1 29,5; 41,6 1,16 8,8
PODIA OCURRIR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 43,9% 3,1 38,0; 50,0 1,02 6,9
SIMILARES
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 43,9% 3,1 38,0; 50,0 1,02 6,9
SIMILARES
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR
EJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS 33,5% 29 28,1;39,4 1,03 8,6
ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 38,7% 3,0 33,0, 44,7 1,02 77
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA o .
SUCEDERLE FRA EXEGERAD " 30,3% 28 25,1; 36,0 1,00 9,2
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO o .
ettt 35,7% 30 | 301417 | 1,02 83
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN o .
DESVENTAJA DELASHI, AS{ MUERES 30,5% 3,0 25,0; 36,6 1,09 9,7
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 39,3% 3,0 33,6;45,3 1,04 7,6
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS 0 .
HERMANOS(A9) 17,3% 22 134,219 0,88 125
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USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 56,2% 32 49,9;62,2 1,08 5,6
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR 0 .
QUE TUVIERA PROBLEMAS 32,6% 3,0 27,0;38,7 1,10 91
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 70,9% 27 65,3; 76,0 1,00 39
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 13,6% 20 10,2;17,9 0,89 14,5
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 30,3% 28 25,1, 36,2 1,05 94
ESTILOS DE CRIANZA (LIMA CENTRO) LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECTA 48,1% 12,0 26,5,70,5 149 249
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
SI LAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE .
CONFORTARLA Y ANIMARLA 58,1% 11,7 35,1;78,1 1,45 20,1
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 65,9% 11,2 42,1, 83,8 1,45 17,0
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Sf LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 13,5% 9,2 32,423 1,88 68,3
PODIA OCURRIR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 30,1% 10,2 14,2;52,8 1,29 34,0
SIMILARES
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR
EJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS 46,0% 10,9 26,5; 66,8 1,23 23,6
ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 46,2% 10,8 26,8; 66,9 1,22 234
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA .
SUCEDERLE ERA EXAGERADA 16,2% 8,9 51;41,2 1,51 54,8
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO 0 X
DEBERIAN LLORAR 39,4% 12,1 19,3; 63,8 1,59 30,8
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN .
DESVENTAJA DE LAS HIAS MUJERES 27,7% 12,1 10,5; 55,5 1,87 43,5
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 45,0% 13,2 224,699 1,81 29,2
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS .
HERMANOS(AS) 51% 438 0,8;27,2 1,22 93,2
LE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE .
USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 63,1% 11,7 38,9;82,1 1,52 18,6
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR o .
QUE TUVIERA PROBLEMAS 18,5% 8,6 6,9;41,1 1,27 46,5
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 84,1% 82 61,3;947 1,30 9.8
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 0,0% 0,0 0,0;,00 0,00 0,0
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 33,6% 10,3 16,9; 55,6 1,23 30,7
ESTILOS DE CRIANZA (LIMA NORTE) LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECTA 40,3% 6,6 28,2, 53,6 1,10 164
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 12,8% 53 5,5,27,0 149 40,9
SI LAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE .
CONFORTARLA Y ANIMARLA 69,9% 74 53,9; 82,2 1,52 10,6
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 83,2% 6,2 674,923 1,64 75
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Sf LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 31,0% 85 17,1, 49,6 2,05 275
PODIA OCURRR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 42,4% 7.8 28,2; 58,0 1,46 18,4
SIMILARES
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR
FJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS 41,9% 82 27,1;58,3 1,63 19,5
ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 44,0% 83 28,9, 60,3 1,64 18,38
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA .
SUCEDERLE FRA EXAGERADA 29,7% 7,1 17,8; 45,1 1,42 23,9
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO .
DEBERIAN LLORAR 40,0% 7,5 26,4;55,3 1,40 189
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN .
DESVENTAJA DE LAS HIJAS MUJERES 31,2% 7,1 19,1; 46,5 1,39 228
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 30,5% 6,6 19,2; 44,7 1,25 21,7
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS .
HERMANOS(AS) 8,4% 4,6 2,8,22,7 1,63 54,1
LLE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE .
USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 62,1% 8,6 451,778 1,81 13,7
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR .
QUE TUVIERA PROBLEMAS 35,8% 7,6 22,7;51,6 1,46 21,1
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 78,0% 6,0 64,1, 87,6 1,27 7,7
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 9,8% 44 4,0;225 1,33 448
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 19,4% 59 10,2; 33,6 1,36 30,6
ESTILOS DE CRIANZA (LIMA ESTE) LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECIA 46,0% 48 36,8;55,5 094 105
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 12,9% 3,8 84,195 0,68 21,6
SI LAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE .
CONFORTARLA Y 56,0% 4,6 46,9; 64,7 0,86 8,2
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 67,2% 41 58,7, 74,8 0,78 6,1
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS S LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 41,8% 42 33,8;50,3 0,75 10,2
PODIA OCURRIR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 42,6% 46 34,0;51,7 0,83 10,7

SIMILARES
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INTERACTIVO




ERRORES MUESTRALES

M S e PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE ) COEFICIENTE
RYA3USeLs GRS ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA 1499 DE VARIACION
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR
EJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS 29,0% 42 21,4;379 0,87 14,5
ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 36,8% 4.2 29,0;454 0,76 114
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA o .
SUCEDERLE ERA EXAGERADA 30,3% 3,8 23,3;38,3 0,69 12,7
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO .
DEBERIAN LLORAR 36,0% 44 27,9;44,9 0,80 121
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN X
DESVENTAJA DE LAS HIJAS MUJERES 32,8% 42 25,1; 41,5 0,77 129
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 44,2% 45 35,6, 53,2 084 10,3
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS .
HERMANOS(AS) 20,4% 35 144,283 0,75 17,3
LE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE X
USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 54,8% 42 46,4;629 0,70 7,7
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR .
QUE TUVIERA PROBLEMAS 33,5% 47 25,0; 43,2 0,98 14,0
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 64,7% 43 55,8;72,6 0,81 6,6
LLE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 15,9% 3,3 104; 23,5 0,80 21,0
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 33,1% 39 259;41,1 0,70 11,8
ESTILOS DE CRIANZA (LIMA SUR) LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECIA 50,3% 6,2 38,4;62,1 1,04 123
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 16,0% 43 9,2,26,3 091 26,9
SILAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE .
CONFORTARLA Y ANIMARLA 54,7% 52 44.4; 64,6 0,75 95
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 73,1% 5,0 62,4, 81,7 0,86 6,8
LE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Sf LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 41,8% 53 31,9;52,5 0,79 12,7
PODIA OCURRR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 51,9% 57 40,7;62,8 0,90 11,0
SIMILARES
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 31,1% 4.8 223414 0,77 158
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA| X
SUCEDERLE FRA EXAGERADA 38,0% 5,6 27,7,49,4 0,90 14,7
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO .
DEBFRIAN 1LORAR 34,0% 4.8 25,3;44,0 0,69 14,1
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN .
DESVENTAJA DE LAS HIAS MUJERES 32,8% 58 22,6;45,0 0,98 17,6
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 37,2% 51 278,477 0,76 13,7
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS .
05(45) 26,8% 44 19,0; 36,2 0,66 164
LE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE .
USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 53,0% 52 42,7, 63,0 0,74 9,9
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR .
QUE TUVIERA PROBLEMAS 38,1% 54 28,2;49,0 0,83 141
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 71,2% 51 60,2; 80,2 0,88 7,2
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 18,2% 41 11,5; 27,6 0,74 225
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 38,3% 6,1 27,2:50,8 1,07 16,0
ESTILOS DE CRIANZA (CALLAO) LE DIERON MAS CASTIGOS DE LOS QUE MERECIA 31,1% 10,0 15,3, 53,0 091 321
LE PERMITIAN HACER COSAS QUE A SUS HERMANOS NO 27,2% 8,9 135,474 0,77 32,5
SI LAS COSAS IBAN MAL SUS PADRES TRATABAN DE .
CONFORTARLA Y ANIMARLA 76,4% 6,1 62,5; 86,2 0,40 8,0
EXISTiA AMOR Y TERNURA ENTRE USTED Y SUS PADRES 86,1% 7.2 654; 95,3 0,85 8,4
LLE PROHIBIAN HACER COSAS QUE A OTROS NINOS Sf LES
ERAN PERMITIDAS PORQUE TEMIAN QUE ALGO MALO LE 21,7% 10,1 8,0;47,0 1,17 46,4
PODIA OCURRIR
ERAN MUY EXIGENTES RESPECTO A SUS CALIFICACIONES
ESCOLARES, DESEMPENO DEPORTIVO O ACTIVIDADES 45,2% 9,0 28,7: 62,8 0,64 20,0
SIMILARES
LE PERMITIAN TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES COMO POR
BJEMPLO ELEGIR SU ROPA, ESCOGER A SUS AMISTADES, LOS 28,7% 114 11,9; 54,5 1,23 39,6
ESTUDIOS, DISTRACCIONES, ETC.
SUS PADRES SE INTERESABAN POR CONOCER SUS OPINIONES 49,5% 11,1 29,1, 70,1 0,96 24
LA ANSIEDAD DE SUS PADRES DE QUE ALGO MALO PODIA .
SUCEDERLE ERA EXAGERADA 24,1% 9,6 10,1;47,2 0,99 40,0 O
SUS PADRES PENSABAN QUE LOS HIJOS HOMBRES NO o .
DEBERIAN LLORAR 21,9% 9,5 8,6; 45,6 1,04 43,6 >
SUS PADRES PREFERIAN A LOS HIJOS VARONES EN . —]
DESVENTAJA DE LAS HIJAS MUJERES 13,3% 74 42,350 0,92 55,6 Lu ]_,
LE CASTIGABAN SEVERAMENTE POR COSAS PEQUENAS 40,6% 12,3 20,0; 65,1 1,23 304 U O
LE ENGREIAN MAS A USTED EN COMPARACION CON SUS . —
HERMANOS(AS) 12,5% 7,5 3,6; 35,4 1,01 60,1 D é
LLE DEMOSTRABAN QUE ESTABAN INTERESADOS EN QUE .
USTED TUVIERA BUENAS CALIFICACIONES 44,8% 14,9 199,726 1,74 33,3 ..z I.IJ
SUS PADRES LA CUIDABAN EXCESIVAMENTE PARA EVITAR . -
QUET PROBLEMAS 17,6% 8,6 6,3;40,5 0,99 48,7 ]-'
LE DEMOSTRABAN QUE LA QUERIAN 62,7 % 13,2 35,7, 83,6 145 21,0 Z
LE FAVORECIAN CON RELACION A SUS HERMANOS(AS) 16,4% 81 58,383 093 491
LE CONTROLABAN PERO NO LE DABAN AFECTO 18,0% 8,7 6,5,41,0 099 48,1
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MUJER UNIDA

EVENTOS DE VIDA

SUBCATEGORIAS

CUANDO ERA MENOR DE 11 ANOS SUS PADRES DISCUTIAN

PARAMETRO

ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

DEFF

COEFICIENTE
DE VARIACION

DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA

MUGHO 49,9% 3,0 44,1;55,8 0,93 6,0
ALGUNODE e o INOOPORRACHOA | 45,7% 29 40,1;514 | 090 63
ALGUNO DE SUS PADRES ]giré[ngMumomAPOAusm 445% 31 384:50,7 1,04 1073
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 35,3% 29 29,7:41,2 1,01 83
ALGUNO DE SUS PAgRFs LA AMENAZABA CON NO 11,1% 21 7.6, 158 1,18 187
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 3,0% 1,0 1,558 0,99 34,6
/ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR )
DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA 141% 24 99,195 131 172
AALGUNO DESUS PADRES LA AVENAZABA CON 7,9% 16 53,117 | 097 204
EVENTOS DE VIDA (LIMA CENTRO) CUANDO ERA MENOR DE&[I] &Ré)os SUSPADRESDISCUIAN | 54 50/ 122 314,758 147 23
ALGUNODE R roanA PO OBORRACHOA | 46,7% 109 | 270,674 | 1,24 234
/ALGUNO DE SUS PADRES Il;irélj;\AMUCHOTTEMPO AUSENTE 463% 109 26,7 67.2 1,24 26
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 34,9% 10,7 17,6;57 4 1,30 30,6
ALGUNO DE SUS PAgUR}%SRIéRA LAAME\IAZABA CONNO 10,3% 96 1,5; 46,8 257 932
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0
/ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR o .
DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA 10,3% 96 15468 257 95,2
ALGUNODE e L ANENAZABA CON 51% 48 08272 | 1,2 93,2
EVENTOS DE VIDA (LIMA NORTE) CUANDO ERA MENOR DEMlé dAE)os SUS PADRES DISCUTIAN 343% 66 28,481 112 191
ALGUNODE o N OOPORRACHOA | 24,7% 58 152,376 | 1,05 233
ALGUNO DE SUS PADRES grgg;wmo TIEMPO AUSENTE 26,8% 65 16,1:412 1,26 241
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 32,8% 72 20,5;48,0 1,37 21,8
ALGUNO DE SUS PAgRPS LA AMENAZABA CON NO 147% 53 7.0: 284 133 36,2
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 3,0% 29 04;17,7 0,96 17,7
/ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR .
DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA 77% 41 26,208 L19 1419
AALGUNO DESUS PADRES LA AVENAZABA CON 8,3% 45 28,225 | 157 54,2
EVENTOS DE VIDA (LIMA ESTE) CUANDO ERA MENOR DE&[l] dA{r(é)os SUS PADRES DISCUTIAN 47.9% 43 39,6; 56,2 0,70 89
ALGUNO DE S oAb FIROOBORRACHOA | 52,3% 42 440,604 | 069 8,0
/ALGUNO DE SUS PADRES 1girg}:;xANrLJCHoTIEMPOAUSENTE 47.8% 44 393: 56,5 0,77 92
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 31,5% 3,8 245,394 0,66 12,1
ALGUNO DE SUSPARRU%SRELQL/ZMENAZABA CONNO 9,2% 25 53,156 076 276
/ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 41% 1,8 1,7,9,6 0,84 447
/ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR .
DESACUERDOS O DISCUSIONES DE LA FAMILIA 12,2% 31 78198 0,90 256
ALGUNODE i AMENAZABA CON 7,9% 24 43141 | 078 30,3
EVENTOS DE VIDA (LIMA SUR) CUANDO ERA MENOR DE&[l] dA{r(é)os SUS PADRES DISCUTIAN 68.2% 51 57.6;77.3 0,73 74
ALGUNO DE SUgiSAI];)RCEs NLLEGABA EB[i(I)) O BORRACHO A 57,6% 54 467: 678 0,82 94
/ALGUNO DE SUS PADRES ;TQEAMUCHOTIEI\/JPOAUSEI\ITE 624% 56 51,0: 72,6 0,88 89
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 48,0% 6,1 36,3; 60,0 1,00 12,8
ALGUNO DE SUS PAB% % LAAN[ENAZABA CONNO 13.2% 42 6,9: 238 1,05 31,9
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 1,3% 1,2 02,80 082 96,9
AW;E&%Dg&%%S%%“ FOR 1 26,0% 6,1 158,397 | 1,34 23,6
ALGUNODE e L ANENAZABA CON 9,7% 31 52176 | 073 314
EVENTOS DE VIDA (CALLAO) CUANDO ERA MENOR DEl\}llj dAfoos SUS PADRES DISCUTIAN 43,5% 94 26,6; 62,1 071 217
ALGUNO DE SUS PADRES LLECABA FERIO O BORRACHOA | 33,99 12 | 161;578 | 1,10 3,1
ALGUNO DE SUS PADRES grgf;mmomowsmm 17,0% 79 6,4:38,1 0,86 46,4
ALGUNO DE SUS PADRES FUE INFIEL EN LA RELACION 19,0% 9,1 69,428 1,04 47,7
ALGUNO DE SUS PABRES LA AMENAZABA CON NO 3,4% 34 0,4;21,7 071 1021
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON MATARLA 7,2% 52 1,6; 26,6 0,80 73,0
/ALGUNO DE SUS PADRES LA HACIA SENTIR CULPABLE POR 5,3% 53 0,7:30,8 1,09 1002
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
ALGUNO DE SUS PADRES LA AMENAZABA CON o .
ABANDONARLA 3,8% 39 0,5;239 0,80 101,7
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 30,0% 28 248;35,8 0,99 93
ANOS SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FISICO 35,5% 28 30,2;413 097 8,0
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 23,4% 25 18,9; 28,6 0,95 10,6
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE o .
INTEGRIDAD FiSICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 6.2% 14 3996 098 32
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 38,0% 3.2 320,444 1,17 83
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O o .
A 19,8% 25 154;250 | 1,04 124
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 30,2% 3,0 24,7:36,3 1,15 9,8
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 15,4% 79 5,2,37,6 1,25 51,6
ANOS (LIMA CENTRO) SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FiSICO 485% 12,0 26,9; 70,8 1,49 24,7
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 14,9% 7,7 5,0;36,7 1,22 51,8
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE 0 .
INTEGRIDAD FISICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 00% 00 00,00 0,00 00
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 56,9% 12,6 32,6;78,3 1,66 221
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O o .
mmﬁaoms 24,8% 10,7 9,6;50,5 1,60 433
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 33,6% 11,8 15,1, 58,9 1,62 352
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 27,3% 6,5 16,5;41,8 1,29 239
ANOS (LIMA NORTE) SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FISICO 30,7% 73 18,4; 46,6 1,53 23,9
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 22,9% 6,0 13,2,36,7 1,24 26,2
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE o .
INTEGRIDAD FISICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 97% 46 37,230 142 408
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 29,9% 74 17,5;46,0 1,59 248
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O o .
}mmuﬁiqom 17,1% 55 8,7;30,.8 1,31 324
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 32,8% 72 20,4; 48,2 144 221
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 31,0% 4,0 23,7:394 0,72 13,0
ANOS (LIMA ESTE) SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FISICO 39,6% 41 31,8;47,9 0,72 104
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 21,6% 3,7 15,3;29,7 0,81 17,0
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE o .
INTEGRIDAD FiSICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 34% 15 14,80 0,70 45
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 359% 47 27,3455 0,96 13,0
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O 0 R
A 19,9% 34 140,275 | 075 17,2
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 26,4% 3,7 19,8;34,2 0,71 14,0
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 34,3% 5,7 24,0;46,3 0,95 16,7
ANOS (LIMA SUR) SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO FiSICO 30,4% 43 22,6;395 0,61 14,2
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 32,7% 52 235, 43,6 0,83 15,8
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE o .
INTEGRIDAD FISICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 84% 27 44,156 0,67 327
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 41,8% 53 319,524 0,79 12,7
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O o .
mmﬁaoms 18,0% 44 10,9; 28,3 0,90 24,5
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 35,7% 6,2 24,5, 48,6 1,16 175
EXPERIENCIAS EN LA NINEZ ANTES DE LOS 18 SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON 38,7% 11,3 20,0; 61,6 1,04 29,0
ANOS (CALLAO) SUFRIO ALGON TIPO DE ABUSO FSICO 30,3% 93 15,5; 50,7 0,79 30,6
SUFRIO ALGUN TIPO DE ABUSO SEXUAL 12,0% 72 3,5,34,2 095 59,8
SU FAMILIA VIVIO EN PERMANENTE RIESGO O AMENAZA DE 0 .
INTEGRIDAD FiSICA DE ALGUNO DE SUS MIEMBROS 99% 64 26,310 0,90 649
SUFRIO DE INSULTOS, AGRESIONES VERBALES 36,0% 129 15,7; 62,8 1,41 35,9
SUFRIO DE CHANTAJES, MANIPULACIONES O o .
T 26,5% 11,6 | 101;537 | 134 437
SUFRIO DE SITUACIONES DE ABANDONO 17,8% 8,7 6,3;40,9 1,00 4838
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES IMUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, 279 11 12:59 127 408
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA HIJOS) 4 ! i 4 4
VIOLENCIA EN LA EPOCA TERRORISTA MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 10,5% 19 7,3,14,8 1,04 18,0
FAMILIAR DESAPARECIDO 5,6% 14 3491 1,03 252
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 1,9% 0,7 0,9;4,0 0,77 38,1
FAMILIAR DETENIDO 3,0% 1,1 1,5;6,0 1,09 36,0
FAMILIAR EN PRISION 1,5% 0,6 0,6;3,3 0,70 414
PERDIDA DE BIENES 2,7% 1,0 1,3;5,6 1,07 37,2
CAMBIO DE RESIDENCIA 44% 1,2 26,74 0,93 27,1 o
VICIVA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL 3,0% 11 1462 | 019 373 2
AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 18,4% 23 144,233 0,95 124 m ]_'
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 14,8% 22 11,0;19,7 1,05 14,8 U O
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES MUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO o . =
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA VIOLENCIA (PADRES, ESPOSO, HIJOS) 0,0% 00 0,0;00 0,00 00 D é
EN LA EPOCA TERRORISTA(LIMA CENTRO) MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 51% 48 08,272 1,22 93,2 z
FAVILIAR DESAPARECIDO 49% 46 07:263 | 1,17 93,7 =4 i1
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 ]—'
FAMILIAR DETENIDO 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0 Z
FAMILIAR EN PRISION 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0 o
PERDIDA DE BIENES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
CAMBIO DE RESIDENCIA 0,0% 0,0,0,0
VICTIMA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL o .
TERRORISMO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
/AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 10,0% 6,1 29,296 1,06 60,8
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 10,0% 6,1 29,296 1,06 60,8
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES IMUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, 54% 38 13:196 168 696
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA HIJOS) 4 4 i 4 4
VIOLENCIA EN LA EPOCA TERRORISTA MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 10,1% 49 3,7,24,6 1,62 48,8
(LIMA NORTE) FAMILIAR DESAPARECIDO 5,8% 40 1,4;20,7 1,79 69,6
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
FAMILIAR DETENIDO 5,5% 3,8 14,198 1,70 69,5
FAMILIAR EN PRISION 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PERDIDA DE BIENES 2,6% 26 04,16,5 1,58 99,4
CAMBIO DE RESIDENCIA 2,6% 2,6 04;16,5 1,58 994
VICTIMA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL 0 .
TERRORISMO 4,6% 33 11,171 1,45 70,6
AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 13,3% 57 55,289 1,72 431
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 13,3% 57 55,289 1,72 431
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES IMUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, 18% 11 06:56 0,64 590
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA HIJ05) 4 ! T 4 4
VIOLENCIA EN LA EPOCA TERRORISTA MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 9,7% 2,8 54;16,7 091 29,0
(LiMA ESTE) FAMILIAR DESAPARECIDO 72% 22 3,9;13,0 0,75 31,0
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 2,9% 15 11,77 0,78 50,7
FAMILIAR DETENIDO 3,4% 15 14,79 0,69 442
FAMILIAR EN PRISION 2,0% 1,1 0,6;6,0 0,68 58,1
PERDIDA DE BIENES 3,5% 1,6 14,82 0,73 447
CAMBIO DE RESIDENCIA 5,8% 19 3,0,10,8 0,67 329
VICTIMA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL o .
TERRORISMO 2,1% 1,2 0,7;6,5 0,74 57,7
/AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 20,6% 35 145,283 0,76 17,0
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 15,7% 33 10,3; 23,3 0,83 20,9
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES IMUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, 34% 24 08:129 121 709
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA HIjOS) ! ! T 4 !
VIOLENCIA EN LA EPOCA TERRORISTA MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 14,5% 39 84,238 0,83 26,7
(LivaA SUR) FAMILIAR DESAPARECIDO 4.8% 23 18,121 0,81 482
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 2,1% 15 05,79 0,70 68,8
FAMILIAR DETENIDO 21% 15 0,5;8,0 0,71 68,9
FAMILIAR EN PRISION 1,9% 14 05;7,6 0,69 723
PERDIDA DE BIENES 3,6% 25 09,132 1,22 69,1
CAMBIO DE RESIDENCIA 6,8% 3,0 2,8,15,8 0,99 444
VICTIMA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL o .
TERRORISMO 3,6% 27 0,8;14,6 1,42 74,2
AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 24,6% 47 16,7,34,8 0,80 18,9
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 18,2% 46 10,9; 289 0,96 251
PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES IMUERTE DE UN FAMILIAR DIRECTO (PADRES, ESPOSO, 0,0% 00 00:00 0,00 00
RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA HIJ05) 4 4 i 4 4
VIOLENCIA EN LA EPOCA TERRORISTA MUERTE DE OTRO FAMILIAR NO DIRECTO 8,9% 54 26,264 0,69 60,1
(CaLLAO) FAMILIAR DESAPARECIDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TESTIGO DE MUERTE VIOLENTA DE ALGUNA PERSONA 2,1% 15 05,79 0,70 69,8
FAMILIAR DETENIDO 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
FAMILIAR EN PRISION 3,8% 39 0,5;23,9 0,80 101,7
PERDIDA DE BIENES 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
CAMBIO DE RESIDENCIA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
VICTIMA DE ALGUN ATENTADO VINCULADO AL 0 .
TERRORISMO 4,3% 43 0,6; 26,3 0,90 101,2
/AL MENOS UNA SITUACION DE PERDIDA PERSONAL 12,7% 6,3 4,6;30,7 0,69 493
ALGUN FAMILIAR FALLECIDO O DESAPARECIDO 8,9% 54 26,264 0,69 60,1
GRADO DE CALIDAD DE VIDA TOTAL (MEDIA) ToraL 7,22 01 71,74 1,26 11
LiMA CENTRO 7,00 04 62,78 2,05 5,6
LIMA NORTE 7,12 0,2 6,7,75 1,62 2,6
LiMA ESTE 7,18 0,1 70,74 0,98 1,6
LiMA SUR 8,01 0,2 75,85 1,27 3,0
CALLAO 7,39 0,2 70,78 0,83 29
BIENESTAR FiSICO (MEDIA) TorAL 6,54 01 6,3, 6,7 1,05 16
LiMA CENTRO 6,15 0,3 55,68 1,43 53
LiMA NORTE 6,53 0,3 6,0,7,1 1,62 4,0
LIMA ESTE 6,52 0,2 6,2,6,8 0,84 24
LiMA SUR 6,56 0,2 6,2,69 0,81 29
CaALLAO 7,13 0,3 6,6,7,7 0,85 41
BIENESTAR PSICOLOGICO O EMOCIONAL (MEDIA) ToraL 6,77 01 6,5,7,0 1,36 19
LiMA CENTRO 6,23 05 51,73 2,26 8,38
LIMA NORTE 6,74 03 61,74 1,83 48
LiMA ESTE 6,73 0,2 64,71 0,99 25
LiMA SUR 6,99 0,2 6,6,74 0,98 31
CaLLAO 6,96 05 6,0,7,9 1,51 6,9
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ERRORES MUESTRALES

MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
AUTOCUIDADO Y FUNCIONAMIENTO (MEDIA)
LiMA CENTRO 791 05 6,9;89 1,75 6,3
LiMA NORTE 8,32 0,2 79,88 1,60 2,6
LiMA ESTE 7,90 0,2 75,83 1,13 2,3
LiMA SUR 8,21 0,2 7,9,8,6 0,69 2,1
CaLLAO 8,31 0,3 7,7,89 0,79 3,6
FUNCIONAMIENTO OCUPACIONAL (MEDIA) TorAL 8,30 01 81,85 1,16 1,1
LiMA CENTRO 8,20 05 73,91 1,93 55
LIMA NORTE 8,36 0,2 79,88 1,62 25
LiMA ESTE 8,18 0,2 79,85 1,0 19
LivA SUR 8,46 0,2 81,88 0,84 19
CaLLAO 8,26 0,2 78,88 0,71 3,0
FUNCIONAMIENTO INTERPERSONAL (MEDIA) ToraL 7,83 01 7,6;8,0 1,16 14
LiMA CENTRO 7,55 0,6 6,586 1,86 73
LIMA NORTE 8,00 02 75,85 145 3,0
LiMA ESTE 7,77 0,1 7,5, 8,0 0,83 1,8
LiMA SUR 7,90 0,22 75,83 0,96 2,7
CaALLAO 7,85 0,3 73,84 0,91 35
APOYO SOCIAL-EMOCIONAL (MEDIA) ToraL 7,15 01 69,74 1,29 19
LiMA CENTRO 6,65 05 56,77 1,81 8,0
LIMA NORTE 7,16 03 65,78 1,89 4,7
LiMA ESTE 7,18 0,2 6,8,7,6 1,12 29
LiMA SUR 7,23 0,2 68,77 0,94 30
CaLLAO 7,28 05 64,82 0,95 6,3
APOYO COMUNITARIO Y DE SERVICIOS (MEDIA) ToraL 575 02 54;6,1 1,20 28
LiMA CENTRO 582 0,8 42,74 2,20 13,8
LIMA NORTE 5,10 04 43,59 1,73 8,0
LiMA ESTE 5,98 0,2 55,64 0,95 39
LivA SUR 574 0,2 53,62 0,72 43
CaLLAO 6,53 05 55,75 1,12 7.8
PLENITUD PERSONAL (MEDIA) ToraL 6,76 0,1 6,5,7,0 1,10 17
LiMA CENTRO 6,74 04 59,76 1,65 6,6
LiMA NORTE 6,74 0,3 6,2,7,3 1,85 44
LIMA ESTE 6,60 0,2 6,3,69 0,77 25
LiMA SUR 7,09 0,2 6,7,7,5 0,86 3,0
CaLLAO 6,45 05 54,75 1,36 8,1
SATISFACCION ESPIRITUAL (MEDIA) ToraL 7,83 0,1 76,81 1,27 14
LiMA CENTRO 7,48 05 64,85 2,23 7,0
LIMA NORTE 7,66 0,3 71,82 1,74 38
LIMA ESTE 7,86 0,1 76,81 0,75 1,7
LiMA SUR 8,01 0,2 75,85 1,27 3,0
CALLAO 7,99 0,22 75,85 0,69 3,0
CALIDAD DE VIDA GLOBAL (MEDIA) TorAL 7,27 01 70,75 1,19 17
LIMA CENTRO 7,15 04 64,79 1,64 55
LiMA NORTE 7,11 04 64,78 1,86 50
LIMA ESTE 7,04 0,2 67,74 0,83 24
LiMA SUR 8,01 0,2 75,85 1,27 3,0
CALLAO 7,15 05 6,2;81 1,87 6,8
CALIDAD DE SUENO BASTANTE BUENO 5,9% 14 3,7:94 1,00 24,0
Bueno 67,6% 3,0 61,5732 1,13 44
MaLo 243% 29 19,1;30,5 1,25 11,9
BASTANTE MALO 2,1% 09 09,49 1,11 43,0
CALIDAD DE SUENO (LIMA CENTRO) BASTANTE BUENO 12,3% 6,7 39,324 1,09 54,8
Bueno 68,2% 11,1 43,8, 85,4 1,48 16,4
MaLo 14,7% 7,7 49,364 1,21 52,2
BASTANTE MALO 4,9% 4,6 0,7:26,3 1,17 93,7
CALIDAD DE SUENO (LIMA NORTE) BASTANTE BUENO 6,9% 39 21,199 147 57,5
Bueno 55,5% 82 39,3,70,5 1,65 14,8
MarLo 34,9% 8,3 20,7,52,3 1,82 23,8
BASTANTE MALO 2,8% 2,8 04,17,6 1,71 99,2
CALIDAD DE SUENO (LIMA ESTE) BASTANTE BUENO 6,7% 22 35,124 0,75 32,1 O
Bueno 64,3% 43 55,6;72,2 0,80 6,6
Maro 26,1% 43 18,6;35,2 0,95 16,3 >
BASTANTE MALO 2,9% 14 1,1,7,3 0,69 48,2 L ]::
CALIDAD DE SUENO (LIMA SUR) BASTANTE BUENO 1,8% 1,3 04,70 0,64 71,9
Bueno 77,6% 4,6 674,854 0,83 59 9 O
MaLo 20,6% 45 13,1,30,9 0,87 221 D <
BASTANTE MALO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 m
CALIDAD DE SUENO (CALLAO) BASTANTE BUENO 4,8% 41 09,225 0,71 85,1 z Lu
Bueno 86,3% 58 70,6;94,3 0,56 6,7 ] -
MALO 8,9% 58 24,284 0,80 64,8
BASTANTE MALO 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 Z
LATENCIA DEL SUENO APROPIADA 45,6% 3,3 39,3521 1,20 72 —
LEVE ALTERACION 25,8% 29 20,5, 31,8 1,18 11,1
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
IMODERA ALTERACION 12,4: 20,9
SEVERA ALTERACION 12,4% 2,3 85,17,7 1,36 18,7
LATENCIA DEL SUENO (LIMA CENTRO) APROPIADA 41,5% 12,7 20,3; 66,5 1,72 30,6
LEVE ALTERACION 42,6% 11,9 221,659 1,51 28,1
IMODERA ALTERACION 5,2% 51 0,7,29,7 1,38 98,5
SEVERA ALTERACION 10,7% 6,9 2,8:33,3 1,30 64,9
LATENCIA DEL SUENO (LIMA NORTE) APROPIADA 35,7% 8,4 21,4,53,2 1,83 234
LEVE ALTERACION 33,5% 78 20,2; 50,1 1,65 23,3
IMODERA ALTERACION 9,4% 44 36,222 1,37 46,9
SEVERA ALTERACION 214% 75 10,1;39,6 2,04 35,3
LATENCIA DEL SUENO (LIMA ESTE) APROPIADA 50,2% 45 41,5;58,9 0,82 9,0
LEVE ALTERACION 20,5% 38 14,0; 289 0,95 90,1
IMODERA ALTERACION 21,6% 35 15,5;29,3 0,74 16,3
SEVERA ALTERACION 7,7% 24 42,139 0,80 30,8
LATENCIA DEL SUENO (LIMA SUR) APROPIADA 42,9% 6,2 31,3;55,3 1,08 14,5
LEVE ALTERACION 24,0% 4,6 16,1;34,2 0,80 19,3
IMODERA ALTERACION 20,4% 47 12,7,31,0 091 22,8
SEVERA ALTERACION 12,7% 4,0 68,227 0,96 31,1
LATENCIA DEL SUERO (CALLAO) APROPIADA 67,7% 71 52,6;79,8 044 104
LEVE ALTERACION 13,2% 6,5 48,317 0,72 492
MODERA ALTERACION 9,5% 58 27,281 0,75 60,6
SEVERA ALTERACION 9,6% 6,4 24,313 0,93 67,3
DURACION DEL SUENO MAS DE 7 HORAS 33,8% 28 28,4.39,6 099 84
ENTRE 6 Y 7 HORAS 25,1% 28 20,0; 31,0 1,15 11,2
ENTRE 5 Y 6 HORAS 30,3% 29 25,0; 36,2 1,07 95
MENOS DE 5 HORAS 10,8% 1,7 7,9;14.8 0,87 16,1
DDURACION DEL SUENO (LIMA CENTRO) MAS DE 7 HORAS 33,3% 12,0 14,7:59,1 1,68 36,1
ENTRE 6 Y 7 HORAS 19,6% 9,6 6,9,44,6 1,50 48,8
ENTRE 5 Y 6 HORAS 42,2% 12,0 21,7, 65,8 1,53 285
MENOS DE 5 HORAS 49% 46 0,7,26,3 1,17 93,7
DDURACION DEL SUERO (LIMA NORTE) MAS DE 7 HORAS 351% 78 21,6;515 1,59 223
ENTRE 6 Y 7 HORAS 27,8% 7.8 152,453 1,80 281
ENTRE 5 Y 6 HORAS 28,9% 7.2 17,0, 44,7 1,48 24,8
MENOS DE 5 HORAS 8,1% 39 3,1,19,6 1,18 474
DURACION DEL SUERO (LIMA ESTE) MAS DE 7 HORAS 29,7% 3,8 228,377 0,70 12,8
ENTRE 6 Y 7 HORAS 27,4% 42 199,364 0,91 15,5
ENTRE 5 Y 6 HORAS 30,0% 40 22,8,384 0,77 134
MENOS DE 5 HORAS 12,9% 28 84,195 0,70 21,6
DURACION DEL SUERO (LIMA SUR) MAS DE 7 HORAS 36,9% 52 274,474 0,78 14,0
ENTRE 6 Y 7 HORAS 19,3% 44 121,294 0,84 22,7
ENTRE 5 Y 6 HORAS 29,3% 54 19,9;41,0 0,97 18,5
MENOS DE 5 HORAS 14,5% 40 8,2,24.2 0,89 27,7
DURACION DEL SUENO (CALLAO) MAS DE 7 HORAS 40,9% 8,0 26,5, 56,9 0,52 19,6
ENTRE 6 Y 7 HORAS 32,2% 92 17,2,52,0 0,75 28,5
ENTRE 5 Y 6 HORAS 23,6% 8,3 11,1;43,2 0,74 35,1
MENOS DE 5 HORAS 3,4% 34 04;21,70 0,71 102,1
EFICIENCIA DEL SUENO Mas DEL 85% 73,5% 2,8 67,7,78,7 1,10 38
DEL75 AL 84% 16,7% 23 12,6;21,8 1,06 139
DeL 65 AL 74% 5,6% 15 33,92 1,10 26,2
IMENOS DEL 65% 42% 1,3 23,76 1,12 30,7
EFICIENCIA DEL SUENO (LIMA CENTRO) Mas DEL 85% 63,5% 10,9 40,9;81,3 1,24 17,1
DEeL75 AL 84% 25,1% 10,8 9,9;50,8 1,49 428
DeL 65 AL 74% 6,2% 6,0 0,8;33,8 1,53 97,7
IMENOS DEL 65% 52% 49 08;275 1,16 93,3
EFICIENCIA DEL SUENO (LIMA NORTE) Mas DEL 85% 64,9% 7,6 489,782 1,52 11,8
DEL 75 AL 84% 21,5% 6,0 11,9, 35,6 1,28 28,1
DEL 65 AL 74% 7,7% 41 2,6,20,7 1,41 53,3
MENOS DEL 65% 5,8% 4,0 1,4,20,8 1,76 69,3
EFICIENCIA DEL SUENO (LIMA ESTE) Mas DEL 85% 79,3% 3,6 71,5, 855 0,79 4,5
DEL 75 AL 84% 13,1% 29 84,199 0,75 21
DEL 65 AL 74% 5,2% 19 2,5,10,5 0,75 36,8
IMENOS DEL 65% 2,4% 14 0,7,7,3 0,84 58,4
EFICIENCIA DEL SUENO (LIMA SUR) MAs DEL 85% 73,8% 49 631,822 0,84 6,6
DrL 75 AL 84% 14,3% 41 7.9;24,5 0,96 289
DEL 65 AL 74% 5,7% 28 21,145 1,01 49,6
MENOS DEL 65% 6,2% 2,5 2,8,13,2 0,71 394
EFICIENCIA DEL SUENO (CALLAO) Mas DEL 85% 81,3% 84 59,6,92,8 0,90 10,3
DEL75 AL 84% 18,7% 8,4 7,2,404 0,90 449
DEL 65 AL 74% 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
MENOS DEL 65% 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 32,5% 3,2 26,6;39,2 1,30 99
ENntRET Y9 56,4% 33 49,9, 62,6 1,19 58
ENTRE10Y 18 10,8% 20 75,154 1,14 18,5
ENTRE19Y 27 0,2% 0,3 00,18 0,69 100,2
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ERRORES MUESTRALES

o . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
RIEE ULIEIIEe) - ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA L DE VARIACION
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 37,0% 16,8; 63,1
(LA CENTRO) EntRET Y9 53,2% 13,1 28,8,76,1 1,78 246
ENTRE10Y 18 9,8% 9,2 14,455 2,46 93,7
ENTRE19Y 27 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 32,6% 82 18,8; 50,2 1,85 252
(LA NORTE) EntRET Y9 53,6% 8,2 37,7, 68,8 1,62 15,3
ENTRE10Y 18 13,8% 51 6,5,27,0 1,30 36,7
ENTRE19Y 27 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 33,4% 41 25,9;42,0 0,78 124
(Liva EsTE) EntE1v9 55,6% 40 | 476,633 | 067 72
ENTRE10Y 18 10,2% 2,7 6,0,17,0 0,82 26,6
ENTRE19Y 27 0,7% 0,7 01,47 0,70 100,3
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 17,6% 45 10,4; 282 0,96 256
(Lima SUR) ENtRET Y9 69,8% 6,0 57,0; 80,1 1,16 8,5
ENTRE10Y 18 12,5% 39 6,7,22,3 0,94 30,9
ENTRE19Y 27 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PERTURBACIONES DEL SUENO NINGUNA 74,3% 11,0 48,2,90,0 1,24 14,8
(CaLLao) ENRET Y9 25,7% 11,0 10,0;51,8 1,24 43,0
ENTRE10Y 18 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
ENTRE19Y 27 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
MEDICACION PARA DORMIR ININGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 88,0% 2,0 83,5,91,3 1,02 22
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 3,8% 1,2 21,69 1,00 30,2
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 1,0% 07 03,41 1,43 70,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 7,2% 1,6 4,6;11,1 1,08 225
MEDICACION PARA DORMIR (LIMA CENTRO) NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 71,3% 99 49,0; 86,5 1,24 13,9
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 4.9% 4,6 0,7:26,3 1,17 93,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 23,8% 10,1 9,5,48,1 1,44 422
MEDICACION PARA DORMIR (LIMA NORTE) NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 87,0% 5,0 73,6,94,1 1,35 58
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 54% 3,6 15,184 1,49 65,6
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 2,6% 2,6 04;16,5 1,59 994
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 5,0% 34 13,178 1,50 68,8
MEDICACION PARA DORMIR (LIMA ESTE) NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 89,7 % 2,8 82,8,94,0 0,85 31
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 3,1% 1,6 1,2,81 0,80 493
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 7,2% 22 39,129 0,74 30,7
MEDICACION PARA DORMIR (LIMA SUR) NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 89,2% 28 82,3; 93,6 0,56 32
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 5,9% 23 2,7,12,6 0,67 394
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 4,9% 23 20,118 0,75 46,0
MEDICACION PARA DORMIR (CALLAO) NINGUNA VEZ EN ULTIMAS 4 SEMANAS 100,0% 0,0 100,0; 1000 | 0,00 0,0
IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
DISFUNCION DIURNA NINGUNA 49,7% 3,1 43,7, 55,7 1,04 6,2
LEVE 37,3% 28 31,9;43,0 0,95 7,6
MODERADA 10,6% 19 75,149 1,00 175
SEVERA 24% 1,1 1,0,59 1,44 46,0
DISFUNCION DIURNA (LIMA CENTRO) NINGUNA 35,8% 119 16,7; 60,7 1,60 33,3
LEVE 54,1% 11,9 31,6;75,1 1,46 21,9
IMODERADA 52% 51 0,7,29,7 1,38 98,5
SEVERA 4,9% 4,6 0,7,26,3 1,17 93,7
DISFUNCION DIURNA (LIMA NORTE) NINGUNA 45,1% 7,1 31,9;59,1 1,22 15,7
LEvE 41,8% 6,8 29,3, 55,5 1,16 16,3
MODERADA 10,3% 47 40,237 1,44 45,6
SEVERA 2,8% 2,8 04,17,6 1,71 99,2
DISFUNCION DIURNA (LIMA ESTE) NINGUNA 50,4 % 42 422,586 0,72 84
LEvE 35,9% 43 27,9;44,6 0,81 11,9
IMODERADA 12,8% 3,0 8,0, 20,0 0,82 234
SEVERA 0,9% 09 01,59 0,88 99,2 O
DISFUNCION DIURNA (LIMA SUR) NINGUNA 48,6% 6,3 36,6; 60,8 1,08 12,9 >
LEvE 34,6% 48 25,8;44,6 0,71 14,0 o
IMODERADA 12,7% 38 7,0;22,0 0,87 29,6 11} =
SEVERA 41% 29 1,0;15,6 1,50 71,7 U O
DISFUNCION DIURNA (CALLAO) NINGUNA 82,3% 7,0 64,4923 0,66 8,5 — <
LEVE 17,7% 7,0 7,7,35,6 0,66 39,6 D
MODERADA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 z ﬂ:
SEVERA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 = Ll
PUNTAJE TOTAL SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5) 44,1% 3,0 38,4;50,0 0,96 6,7 ]—
MERECE ATENCION MEDICA 32,5% 29 27,0,38,5 1,06 9,0 Z
MERECE ATENCION' Y TRATAMIENTO MEDICO 21,6% 27 16,8; 27,3 1,16 124 —
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE 1,8% 09 07:48 1,26 50,5
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COEFICIENTE
DE VARIACION

INTERVALO DE
CONFIANZA

ERROR
ESTANDAR

PARAMETRO

BCATEGORIAS
SUBCATEGC ESTIMADO

MUJER UNIDA

PUNTAJE TOTAL (LIMA CENTRO)

SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5)

28,5%

12,8,52,0

MERECE ATENCION MEDICA 43,8% 13,3 21,3; 69,2 1,73 30,2
IMERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO 224% 9,0 9,5;44,4 1,12 40,0
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE 52% 49 038;27,5 1,16 93,3
PUNTAJE TOTAL (LIMA NORTE) SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5) 41,0% 75 27,4, 56,1 1,38 18,3
MERECE ATENCION MEDICA 28,3% 6,7 17,1, 43,0 1,31 23,6
IMERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO 27,8% 82 14,7, 46,2 1,98 29,5
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUERO GRAVE 2,9% 28 04,179 1,71 99,2
PUNTAJE TOTAL (LIMA ESTE) SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5) 45,9% 45 37,3, 54,7 0,81 97
MERECE ATENCION MEDICA 34,4% 45 26,2,43,6 0,90 13,0
MERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO 18,8% 3.2 13,3; 26,0 0,68 17,1
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE 0,9% 09 01,62 0,92 100,1
PUNTAJE TOTAL (LIMA SUR) SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5) 40,5% 46 31,8;49,8 0,61 114
MERECE ATENCION MEDICA 33,2% 54 23,6; 444 0,90 16,2
MERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO 24.9% 4.8 16,7;354 0,84 19,2
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE 1,5% 14 02,89 091 944
PUNTAJE TOTAL (CALLAO) SIN PROBLEMA DE SUENO (SCORE <5) 76,8% 82 57,2,89,1 0,74 10,7
MERECE ATENCION MEDICA 18,9% 75 82,377 0,71 39,5
IMERECE ATENCION Y TRATAMIENTO MEDICO 44% 44 0,6; 26,7 091 101,1
SE TRATA DE UN PROBLEMA DE SUENO GRAVE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 56,3% 34 49,5, 62,8 1,29 6,0
IDESPERTARSE DURANTE LA NOCHE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 16,5% 2,3 125,214 1,03 13,8
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 13,3% 23 93,185 1,29 175
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 14,0% 21 10,3, 18,6 1,02 15,1
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 76,4% 11,3 48,6,91,7 1,83 14,8
DESPERTARSE DURANTE LA NOCHE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 13,8% 8,2 40,382 1,45 59,1
(LvA CENTRO) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 4,9% 46 07,263 | 117 93,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 49% 4,6 0,7;26,3 1,17 93,7
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 54,4% 8,4 38,0; 69,9 1,72 155
R‘ﬁ’fﬂgﬁg"m’*m LA NOCHE MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 19,1% 6,1 99,339 | 144 318
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 17,3% 75 7,0;36,9 2,36 43,3
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 9,2% 42 3,6;21,3 1,27 458
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 57,8% 4,6 48,6, 66,6 0,89 8,0
DESPERTARSE DURANTE LA NOCHE MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 14,9% 3.2 97,224 0,81 214
(LvA ESTE) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 10,4% 28 61,172 | 083 26,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 16,8% 35 11,0,249 0,89 20,8
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 42,0% 6,1 30,7; 54,1 1,03 144
DESPERTARSE DURANTE LA NOCHE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 15,7% 3,6 99,241 0,67 229
(Livia SUR) TUNA O DOS VECES A LA SEVANA 21,0% 42 139,304 | 0,72 199
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 21,3% 4.8 13,3;32,2 094 26
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 77,6% 10,7 51,0, 92,0 1,28 13,7
DESPERTARSE DURANTE LA NOCHE MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 22,4% 10,7 8,0;49,0 1,28 47,6
(CarLao) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 59,2% 3.2 52,8; 65,3 1,16 54
TENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 15,5% 24 11,4;,20,.8 1,18 15,2
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 11,8% 22 8,1;,17,0 1,31 18,8
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 13,5% 21 9,9;18,0 1,01 154
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 56,5% 129 31,7,784 1,74 228
TENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 17,9% 9,6 5,7:43,9 1,61 53,5
(Lnva ceNTRO) UNA O DOS VECES A LA SEMANA 10,7% 69 28,333 | 1,30 64,9
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 14,9% 7.8 5,0; 36,8 1,23 52,2
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 49,9% 8,1 34,6, 65,2 1,57 16,2
TENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 26,0% 7,0 14,7,41,7 1,52 26,8
(LiMA NORTE) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 12,5% 6,3 44,306 | 217 50,2
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 11,6% 49 49,250 1,39 420
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 63,1% 42 54,6;70,9 0,76 6,6
TENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 12,3% 29 76,192 0,79 23,6
(Liva ESTE) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 10,2% 26 60,166 | 077 259
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 14,4% 29 9,6;21,1 0,68 20,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 53,0% 56 42,0;63,8 0,87 10,6
TLENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 125% 38 6,7;22,0 0,90 30,3
(Lnaa sUR) UNA O DOS VECES A LA SEMANA 175% 48 | 100,290 | 1,09 274
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 16,9% 46 9,6;28,0 1,04 27,3
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 92,5% 55 724: 98,3 0,84 59
TENER QUE LEVANTARSE PARA IR AL BANO IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 7,5% 55 1,7,27,6 0,84 73,1
(CaLLao) UNA O DOS VECFS A LA SEVIANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 88,8% 20 84,3;92,1 1,05 2,2
NO PODER RESPIRAR BIEN MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 3,1% 1,0 1,6;5,8 0,96 33,3
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 6,0% 15 37,98 1,11 251
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 2,1% 0,8 1,0,44 0,87 38,2
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PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE:

SUBCATEGORIAS

NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

ERRORES MUESTRALES

INTERVALO DE
CONFIANZA

67,7,96,2

COEFICIENTE
DE VARIACION

INO PODER RESPIRAR BIEN (LIMA CENTRO) MENGS DE UNA VEZ A LA SEMANA 72% 54 1,6;27,7 1,14 75,2
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 49% 46 07,263 1,17 93,7
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 81,1% 54 68,4; 89,5 1,14 6,6
INO PODER RESPIRAR BIEN (LIMA NORTE) IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 2,3% 23 0,3;14,4 1,36 97,3
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 16,5% 53 8,6;29,5 1,21 319
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 92,5% 23 86,6; 95,9 0,76 25
INO PODER RESPIRAR BIEN (LIMA ESTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,7% 07 01;46 0,68 100,3
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 4,0% 1,7 1,7,9,.2 0,80 437
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 29% 14 11,75 0,73 493
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 87,2% 41 76,8, 934 1,03 4,7
INO PODER RESPIRAR BIEN (LIMA SUR) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 6,6% 2,7 29;14,2 0,80 40,7
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 3,8% 2,0 1,3;10,6 0,78 53,4
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 24% 1,7 0,6;9,2 0,83 70,
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 100,0% 0,0 100,0,100,0 | 0,00 0,0
NO PODER RESPIRAR BIEN (CALLAO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 89,3% 2,0 84,7,92,7 1,17 23
TOSER O RONCAR RUIDOSAMENTE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 52% 1,5 29,91 1,29 293
TUNA 0 DOS VECES A LA SEMANA 3,3% 1,2 1,6;6,7 1,22 358
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 22% 09 0,9,5,0 1,13 429
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 97,8% 22 85,3,99,7 0,60 23
TOSER O RONCAR RUIDOSAMENTE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 22% 22 0,3;14,7 0,60 1015
(LivA CENTRO) UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 74,6% 6,7 59/4; 85,5 1,44 9,0
TOSER O RONCAR RUIDOSAMENTE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 11,1% 5,6 39,276 1,92 50,7
(LivA NORTE) UNA O DOS VECES A LA SEMANA 9,6% 43 38,220 [ 1,30 452
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 4,7% 34 1,1,17,7 1,52 71,1
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 92,4% 24 86,1,959 0,83 26
TOSER O RONCAR RUIDOSAMENTE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 2,7% 14 10,73 0,74 51,0
(Liva ESTE) UNA O DOS VECES A LA SEMANA 1,8% 13 04;7,0 092 70,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 3,1% 1,5 1,2,8,0 0,80 497
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 91,6% 2,8 841,957 0,70 31
TOSER O RONCAR RUIDOSAMENTE IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 6,1% 2,5 2,7,13,2 0,73 404
(Liva SUR) TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 2,3% 1,6 06,89 0,80 702
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 100,0% 0,0 100,0; 100,0 | 0,00 0,0
E&iﬁfOI;ONCAR RUIDOSAMENTE MENCS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 00;00 | 0,00 0,0
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 72,1% 28 66,4; 77,2 1,03 3,8
SENTIR FRIO MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 14,9% 23 10,9; 20,1 1,16 15,6
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 7,8% 16 52,116 0,97 204
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 5,1% 1,3 31,83 093 25,1
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 82,1% 84 60,0, 934 1,24 10,2
SENTIR FRO (LIMA CENTRO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEVANA 17,9% 84 6,6; 40,0 1,24 46,9
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 62,7% 6,9 48,5,75,0 1,23 11,0
SENTIR FRIO (LIMA NORTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 26,5% 6,8 15,3;41,8 1,45 25,8
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 8,9% 4.2 34,214 1,34 478
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 1,9% 19 03;128 1,19 100,1
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 75,1% 4,0 66,5; 82,1 0,84 53
SENTIR FRIO (LIMA ESTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 10,3% 2,7 6,1;17,1 0,81 26,5
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 8,3% 26 45,149 0,85 30,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 6,2% 22 31,121 0,80 34,8
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 65,5% 53 54,6;74,9 0,83 8,0
SENTIR FRIO (LIMA SUR) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 13,4% 39 74;22,9 0,88 29,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 11,4% 34 6,3;19,9 0,78 29,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 9,8% 34 49,187 0,89 34,6
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 95,8% 4.2 74,2, 99,5 0,87 44
SENTIR FRIO (CALLAO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 42% 42 0,5;25,8 0,87 1013
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 88,5% 19 843,918 097 21
SENTIR DEMASIADO CALOR MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 42% 1,1 25,69 0,82 26,1
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 5,7% 15 34,95 1,18 26,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 1,6% 0,6 07,34 0,72 40,7
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 731,994
SENTIR DEMASIADO CALOR (LIMA CENTRO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 46% 45 0,6; 26,9 1,21 99,2
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 84,4% 54 70,7,92,3 1,33 64
SENTIR DEMASIADO CALOR (LIMA NORTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 2,1% 2,0 0,3;13,1 1,22 97,9
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 13,6% 53 6,1;,27,5 1,43 389
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 88,7% 29 81,7,93,3 0,86 33
SENTIR DEMASIADO CALOR (LIMA ESTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 2,7% 14 10,73 0,75 51,2
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 43% 1,7 19,93 0,74 40,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 4,2% 1,7 1,991 0,71 399
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 87,5% 32 79,8, 925 0,63 3,6
SENTIR DEMASIADO CALOR (LIMA SUR) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 9,2% 2,7 5,1;16,2 0,62 29,8
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 3,3% 20 1,0,10,3 0,83 594
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 95,1% 47 729,993 0,92 49
SENTIR DEMASIADO CALOR (CALLAO) IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 4,9% 4,7 0,7,271 092 95,5
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: TENER NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 79,1% 24 74,0; 83,4 0,96 3,0
PESADILLAS MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 11,3% 19 8,0;,15,7 1,03 17,2
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 6,9% 15 45,105 095 21,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 2,7% 09 14,52 0,84 33,3
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 79,7% 9,6 55,0;92,7 1,48 12,1
TENER PESADILLAS (LIMA CENTRO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 15,4% 93 43,425 1,71 60,2
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 49% 4,6 07,263 1,17 93,7
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 78,4% 58 65,1, 87,6 1,77 73
TENER PESADILLAS (LIMA NORTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 12,5% 5,0 5,6; 25,9 1,36 39,7
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 9,1% 43 35,217 1,34 471
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 81,0% 3,6 728,872 0,87 4,5
TENER PESADILLAS (LIMA ESTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 6,7% 22 35,125 0,77 328
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 7,6% 22 42,133 0,72 29,5
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 4,7% 19 21,103 081 40,5
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 71,9% 4.8 61,7,80,2 0,76 6,6
TENER PESADILLAS (LIMA SUR) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 18,6% 4,1 11,8;280 | 0,76 22,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 5,6% 25 23,129 0,78 438
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 3,9% 22 13,116 091 57,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 95,8% 42 74,2, 99,5 0,87 44
TENER PESADILLAS (CALLAO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 4,2% 4.2 05;25,8 0,87 1013
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 72,6% 3,0 66,4, 78,1 1,22 41
SUFRIR DOLORES IMENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 9,3% 1,7 6,5,13,2 091 18,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 11,0% 19 78,153 1,01 17,3
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 7,0% 15 46,106 0,92 21,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: NINGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 83,5% 10,0 54,8, 95,5 1,88 12,0
SUFRIR DOLORES (LIMA CENTRO) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 4,9% 46 0,7;26,3 1,17 93,7
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 11,6% 6,5 3,7,31,2 1,05 555
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 75,2% 75 57,9, 86,9 1,82 100
SUFRIR DOLORES (LIMA NORTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 5,5% 3,7 14,192 1,60 67,3
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 11,9% 51 49, 26,1 1,51 43,2
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 74% 39 25;19,8 1,35 529
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 73,3% 40 64,7, 80,3 0,81 55
SUFRIR DOLORES (LIMA ESTE) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 11,7% 3,0 7,0;19,0 0,87 25,7
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 71% 24 3,6,13,5 0,86 33,6
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 7,9% 23 44,139 0,75 29,6
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 57,6% 6,0 45,6, 68,8 1,01 104
SUFRIR DOLORES (LIMA SUR) MENGS DE UNA VEZ A LA SEMANA 13,6% 34 8,2,21,7 0,67 25,0
TUNA O DOS VECES A LA SEMANA 18,7% 39 12,2, 27,6 0,69 20,9
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 10,1% 3,3 5,2;18,6 0,81 325
PROBLEMAS PARA DORMIR A CAUSA DE: ININGUNA VEZ EN LAS ULTIMAS 4 SEMANAS 100,0% 0,0 100,0;100,0 | 0,00 0,0
SUFRIR DOLORES (CALLAC) MENOS DE UNA VEZ A LA SEMANA 0,0% 00 00,00 | 000 0,0
UNA O DOS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRES O MAS VECES A LA SEMANA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
NIVEL GENERAL DE DISCAPACIDAD (MEDIA) ToraL 5,80 01 5,6;6,0 1,34 21
LIMA CENTRO 544 0,2 50;59 1,35 44
LIMA NORTE 5,82 0,2 54,63 1,44 41
LiMA FSTE 5,83 0,2 55;6,1 0,78 2,6
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ERRORES MUESTRALES

M S e PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE COEFICIENTE
CIERICEID G TR ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
LiMA SUR 6,12 54,68
CALLAO 5,03 0,0 50;5,1 0,81 0,7
POBLACION CON AL MENOS ALGUNA DPREVALENCIA ACTUAL 27,1% 28 21,9;329 | 200 104
ggg%%ggg A G MENCS ALGUNA CENTRO) PREVALENCIA ACTUAL 14,9% 78 5,0;36,8 1,23 522
gggk@g‘gg AT G MENOS ﬁﬁ?HANAAA NORTE) PREVALENCIA ACTUAL 31,9% 7,5 19,2,479 1,56 23,5
gg&?,ggg SN AL MENOS ﬁ&‘fmﬁ ESTE) PREVALENCIA ACTUAL 26,3% 39 19,4;34,6 0,79 14,8
gggk%ggg SN ALMENOS ﬁl}fﬂyﬁ SUR) PREVALENCIA ACTUAL 35,3% 53 25,6; 46,3 0,85 15,1
gggk%ggg SN ALMENOS fDL(chELAL A0) PREVALENCIA ACTUAL 3,4% 34 04;21,7 0,71 1021
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 91,6% 1,8 87,2,946 1,21 2,0
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU .
ALINO O ARREGLO” PERSONAL LEvE 44% 14 23,80 1,25 316
MODERADA 3,9% 1,2 20,72 1,13 32,0
SEVERA O ABSOLUTA 0,2% 0,2 0,0,1,4 0,56 100,1
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 100,0% 0,0 100,0,100,0 | 0,00 0,0
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU Leve 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
ALINO O ARREGLO. PERSONAL IMODERADA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LiMa CENTRO) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 00,00 | 000 00
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 84,1% 59 69,0; 92,6 1,56 7,0
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU LEVE 12,4% 5,0 55;25,8 1,37 40,0
ALINO O ARREGLO PERSONAL MODERADA 3,5% 24 09,131 1,07 69,6
EVERA O ABSOLUTA A ;
(LiMA NORTE) 5 0,0% 00 00,00 | 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 94,8% 19 89,6; 97,5 0,75 20
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU Leve 1,5% 1,1 04;59 0,79 715
ALINO O ARREGLO PERSONAL MODERADA 31% 15 1,2,8,0 0,79 49,3
(Lima ESTE) SEVERA O ABSOLUTA 0,6% 06 0L39 | 056 99,9
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 87,8% 39 77,9, 93,6 0,97 44
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU LEVE 40% 25 14:129 1,03 574
ALINO O ARREGLO PERSONAL MODERADA 7,8% 3,6 31,184 1,22 45,8
(Lima sUR) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 00,00 | 000 00
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA MANTENER NINGUNA 100,0% 0,0 100,0,100,0 | 0,00 0,0
REGULARMENTE EL ASEO DE SU CUERPO, SU LEVE 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
ALINO O ARREGLO' PERSONAL IMODERADA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CavLao) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 00,00 | 000 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 86,8% 21 82,2,90,4 1,04 24
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES LEVE 7,6% 1,6 50,114 1,00 21,0
(ESTUDIOS, TRABAJOS, O CASA) MODERADA 41% 1,2 23,71 094 283
SEVERA O ABSOLUTA 1,5% 07 0,6;3,6 0,83 445
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 85,1% 78 63,2, 95,0 1,23 91
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES LevE 14,9% 7.8 5,0;36,8 1,23 52,2

ESTUDIOS, TRABAJOS, O CASA) MODERADA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0

LiMA CENTRO) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 84,6% 57 699,928 1,51 6,7
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES LEVE 9,1% 42 3,6;21,2 1,27 45,7
(ESTUDIOS, TRABAJOS, O CASA) MODERADA 6,3% 35 21,175 1,22 55,0
(LiMA NORTE) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 00,00 | 000 00
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 84,6% 3.2 77,3, 89,8 0,77 3,7
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES LEVE 8,2% 24 46:143 0,77 29,2
(ESTUDIOS, TRABAJOS, O CASA) IMODERADA 4,9% 1,9 22,104 0,81 39,5
(Liva ESTE) SEVERA O ABSOLUTA 23% 14 0772 | 0383 58,3
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 89,0% 3,6 79,6; 94,3 091 4,1
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES LEvE 4,7% 23 18,118 0,78 479
%ES’IUDIOS, TRABAJOS, O CASA) MODERADA 3,7% 20 13,101 | 0,74 529

EVERA O ABSOLUTA A ;

Liva SUR) S 2,6% 17 0792 0,79 65,7
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 100,0% 0,0 100,0; 1000 | 0,00 0,0
DESEMPENAR EFICIENTEMENTE SUS OCUPACIONES Leve 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0

Caraoy oo ocash) MODERADA 0,0% 00 0,0:00 | 0,00 00

SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR NINGUNA 85,7% 22 80,7, 89,5 1,12 26
Y DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS LEVE 9,3% 19 6,3;13,7 1,11 19,8
FUNCIONES COMO MADRE, ESPOSA O HIJA MODERADA 3,0% 11 1,5, 6,0 1,08 35,6

SEVERA O ABSOLUTA 2,0% 09 08,48 1,14 454
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR NINGUNA 85,1% 7.8 63,2, 95,0 1,23 9,1
Y DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS LEVE 14,9% 78 5,0; 36,8 123 522
FUNCIONES COMO MADRE, ESPOSA O HIJA MODERAD A 0’0% 0/0 O’O’ 0/0 O’OO 0/0
(LMa CENTRO) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 00,00 | 000 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR Y NINGUNA 82,5% 5,8 68,1;91,3 1,43 7,1
DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS FUNCIONES LEvE 123% 53 5,1; 26,7 1,55 429
COMO MADRE, ESPOSA O HJA (LIMA NORTE) MODERADA 52% 35 13,183 | 1,53 67,7

SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR NINGUNA 83,1; 93,5
Y DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS LEvE 6,0% 21 3,0, 11,6 0,75 34,1
FUNCIONES COMO MADRE, ESPOSA O HIJA MODERADA 25% 14 08,75 0,83 56,5
(LivA ESTE) SEVERA O ABSOLUTA 2,0% 12 06,62 0,70 579
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR NINGUNA 79,1% 51 67,2,874 1,10 6,5
Y DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS LEVE 12,2% 3,8 6,5,21,9 094 31,3
FUNCIONES COMO MADRE, ESPOSA O HIJA MODERADA 3,7% 19 1,3;10,0 0,71 51,8
(Liva SUR) SEVERA O ABSOLUTA 4,9% 30 14,155 | 1,33 61,1
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA ASUMIR NINGUNA 100,0% 0,0 100,0,100,0 | 0,00 0,0
Y DESEMPENAR SATISFACTORIAMENTE SUS LEVE 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
FUNCIONES COMO MADRE, ESPOSA O HIJA MODERADA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(CarLao) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 91,2% 17 871,940 1,03 19
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, LEVE 6,2% 1,3 41,93 0,21 822
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL MODERADA 2,0% 08 09,45 0,96 41,3
SEVERA O ABSOLUTA 0,6% 04 02,24 0,86 71,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 90,5% 6,2 70,0; 97,5 1,15 6,8
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, Leve 95% 6,2 2,5;30,0 1,15 65,2
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL MODERADA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(Lnva ceNTRO) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 00 0,0,0,0 0,00 00
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 95,4% 3,1 83,9; 98,8 1,31 3,2
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, LEVE 2,1% 20 0,3;13,1 1,22 97,9
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL MODERADA 2,5% 25 04,155 147 96,9
(Lnva NORTE) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 90,5% 25 843,944 0,73 28
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, LEVE 6,6% 22 34,124 0,77 329
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL MODERADA 2,2% 13 0,7:6,6 0,74 56,8
(Lnva EsTE) SEVERA O ABSOLUTA 0,7% 07 0147 0,69 100,3
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 86,2% 44 75,2928 1,10 5,1
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, LEvE 9,7% 28 55,16,7 0,60 28,5
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL MMODERADA 2,6% 1,7 0,7,9,0 0,77 65,1
(Lnva sug) SEVERA O ABSOLUTA 1,5% 14 02,89 091 94,4
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA NINGUNA 100,0% 0,0 100,0;,100,0 | 0,00 0,0
RELACIONARSE CON SUS FAMILIARES, AMIGOS, LEVE 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
VECINOS Y PERSONAS EN GENERAL IMODERADA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CarLao) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 88,9% 20 844,923 1,10 22
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y LEvE 8,3% 1,6 57,12,0 0,92 19,2
EJECUTARLAS IMODERADA 2,4% 0,8 1,2,47 0,82 34,7
SEVERA O ABSOLUTA 0,4% 04 01,25 098 98,6
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 95,4% 45 731,994 1,21 4,7
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y Leve 4,6% 45 0,6;26,9 1,21 99,2
EJECUTARLAS MODERADA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(Lnva ceNTRO) SEVERA O ABSOLUTA 00% 00 0,0;0,0 0,00 00
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 89,0% 45 76,6, 95,2 1,26 51
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y LEVE 11,0% 45 48,234 1,26 41,1
EJECUTARLAS MODERADA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
(Liva NORTE) SEVERA O ABSOLUTA 00% 00 0,000 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 86,6% 3,1 791,916 0,86 3,6
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y LEvE 8,6% 24 49,146 0,74 28,0
EJECUTARLAS MODERADA 4,8% 1,9 22,104 0,82 40,0
(Liva BsTE) SEVERA O ABSOLUTA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 87,7% 46 75,5, 94,3 1,34 53
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y LevE 8,3% 2,8 42,157 0,71 33,9
EJECUTARLAS MODERADA 2,6% 1,7 0,7;93 0,81 66,5
(Liva SUR) SEVERA O ABSOLUTA 1,5% 14 02,89 091 94,4
DIFICULTADES O LIMITACIONES PARA PLANIFICAR NINGUNA 96,9% 34 78,3, 99,6 0,71 3,6
SUS ACTIVIDADES, LUEGO ORGANIZARLAS Y LEvE 3,4% 34 04;21,7 0,71 102,1
EJECUTARLAS MODERADA 0,0,0,0
(CaLLao) SEVERA O ABSOLUTA 0,0, 0,0
0S CLINICOS EN LA MUJER UNIDA SISTEMATICAMENTE (POR LO MENOS 1 O 2 VECES AL MES) O
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 56,9% 29 51,1; 62,6 0,96 51 >
PREVALENCIA ANUAL 31,1% 29 25,7:37,0 1,07 93 m ]:
PREVALENCIA DE 6 MESES 27,1% 238 21,9;32,9 2,00 104
PREVALENGIA ACTUAL 18.7% 26 | 141,242 [ 119 | 137 00
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 68,1% 11,4 43,2, 85,7 1,55 16,8 = <
(LivMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 51,1% 11,9 291,726 1,46 23,3 D m
PREVALENCIA DE 6 MESES 45,3% 12,0 24,2, 68,2 1,51 26,6 z T}
PREVALENCIA ACTUAL 36,6% 11,7 17,7, 60,8 1,52 319 N —
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 44.4% 81 29,6; 60,2 1,59 18,2 ]_'
(LiMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 22,8% 75 11,4;405 1,91 32,8 Z
PREVALENCIA DE 6 MESES 17,9% 73 7,7:36,5 2,15 404 ot
PREVALENCIA ACTUAL 10,0% 6,2 2,8,30,2 2,61 625
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 49,6, 65,2
(LivA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 33,0% 40 259;41,6 0,73 12,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 30,3% 40 23,0; 38,7 0,78 13,3
PREVALENCIA ACTUAL 23,0% 3,7 16,5;31,2 0,80 16,2
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 61,5% 438 51,8,70,4 0,67 7,8
(Lva sur) PREVALENCIA ANUAL 24,3% 42 17,0, 33,5 0,67 174
PREVALENCIA DE 6 MESES 21,8% 42 14,7,31,1 0,70 19,1
PREVALENCIA ACTUAL 14,7% 39 8,5,24,2 0,85 26,9
CUALQUIER TRASTORNO PSIQUIATRICO PREVALENCIA DE VIDA 61,8% 94 426,779 0,73 15,2
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 42,5% 94 25,8;61,2 0,71 22,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 33,0% 72 20,6;48,3 0,46 21,9
PREVALENCIA ACTUAL 13,2% 7,0 44,336 0,84 53,1
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 24,7% 29 19,4, 30,8 1,26 11,8
PREVALENCIA ANUAL 10,5% 2,1 7,0;15,3 1,28 19,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,1% 20 59,138 1,30 21,7
PREVALENCIA ACTUAL 7,5% 19 45,121 1,42 253
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 28,5% 11,3 11,9;54,1 1,60 394
(LA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 11,8% 8,0 29,377 1,59 67,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 11,8% 8,0 29,377 1,59 67,7
PREVALENCIA ACTUAL 11,8% 8,0 29,377 1,59 67,7
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 24.,3% 85 115,444 2,39 35,1
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 13,0% 6,6 45,319 233 50,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 8,1% 6,1 1,7,30,5 3,00 75,0
PREVALENCIA ACTUAL 8,1% 6,1 1,7:30,5 2,30 75,0
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 25,5% 3,6 19,1, 33,1 0,68 14,0
(LiMA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 95% 24 58;15,2 0,65 248
PREVALENCIA DE 6 MESES 10,3% 24 64, 16,1 0,65 23,6
PREVALENCIA ACTUAL 7,3% 21 41,127 0,67 29,0
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 24,0% 54 15,1; 36,1 1,09 224
(Liva sur) PREVALENCIA ANUAL 9,4% 33 46;18,1 0,86 349
PREVALENCIA DE 6 MESES 7,1% 29 31,155 0,89 413
PREVALENCIA ACTUAL 6,3% 28 2,6,14,6 0,91 442
TRASTORNOS DE ANSIEDAD EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 18,8% 84 7,2,40,6 091 449
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 9,6% 6,4 24,313 0,93 67,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,6% 64 24,313 0,93 67,3
PREVALENCIA ACTUAL 44% 44 0,6;26,7 091 101,1
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 8,1% 1,8 51,125 1,23 22,6
PREVALENCIA ANUAL 2,3% 09 1,0,49 1,04 40,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,2% 09 1,0,49 1,03 405
PREVALENCIA ACTUAL 2,0% 09 09,47 1,08 43,6
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 121% 8,1 3,0;38,2 1,61 67,3
(LmMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 6,6% 64 09,353 1,73 97,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 6,6% 6,4 09;35,3 1,73 97,0
PREVALENCIA ACTUAL 6,6% 64 09,353 1,73 97,0
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 3,2% 3,1 04;19,6 1,93 98,8
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 8,5% 23 49,144 0,71 274
(LivA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 1,3% 09 0,3;52 0,68 71,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 21% 1,2 0,7,6,3 0,72 57,9
PREVALENCIA ACTUAL 1,3% 09 03,51 0,67 72,1
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 12,5% 4.8 57:25,3 145 384
(LivA SUR) PREVALENCIA ANUAL 4,7% 23 17,121 0,85 50,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,5% 2,0 1,1;,10,5 0,83 58,1
PREVALENCIA ACTUAL 3,8% 22 1,2,11,1 087 56,8
TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(CaLLAO) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 3,0% 1,1 14,62 1,19 37,3 O
PREVALENCIA ANUAL 1,5% 038 05,43 1,25 54,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,5% 08 05,43 1,25 54,5 >
PREVALENCIA ACTUAL 1,0% 07 02,41 1,50 74,9 m ]:'
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 6,5% 6,3 09;34,7 1,69 97,2
(LA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 9 O
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0 D <
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 m
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 3,0% 29 04;18,0 1,74 95,8 z Lu
(LIMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 3,0% 29 04;18,0 1,74 95,8 ] ]_
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,0% 29 04;18,0 1,74 95,8
PREVALENCIA ACTUAL 3,0% 29 04;18,0 1,74 95,8 Z
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 2,8% 14 10,72 0,71 49,6 —
(LmvaA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 1,3% 09 03,52 0,69 72,3
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MUJER UNIDA . PARAMETRO EQROR INTERVALO DE Desr COEFICIEN]:E
ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
PREVALENCIA DE 6 MESES ;
PREVALENCIA ACTUAL 0,8% 08 01,55 0,81 994
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
(LivaA SUR) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE PANICO SIN AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 10,1% 64 2,8,30,9 0,88 63,2
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 52% 49 0,8;28,1 0,96 94,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,2% 49 08;28,1 0,98 96,2
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
AGORAFOBIA PREVALENCIA DE VIDA 3,2% 1,0 1,7,6,0 0,96 32,7
PREVALENCIA ANUAL 2,5% 09 1,1;52 1,04 38,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,0% 08 09,45 0,98 41,8
PREVALENCIA ACTUAL 1,6% 0,8 0,7;4,0 0,98 46,1
AGORAFOBIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 5,2% 51 0,7,29,7 1,38 98,5
PREVALENCIA ANUAL 52% 51 0,7,29,7 1,38 98,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,2% 51 0,7,29,7 1,38 98,5
PREVALENCIA ACTUAL 52% 51 0,7;29,7 1,38 98,5
AGORAFOBIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 2,1% 21 0,3;13,6 1,28 100,0
PREVALENCIA ANUAL 21% 2,1 0,3;13,6 1,28 100,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
AGORAFOBIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 3,0% 15 1,2,78 0,76 48,8
PREVALENCIA ANUAL 24% 1,3 08,71 0,79 56,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,4% 13 0871 0,79 56,8
PREVALENCIA ACTUAL 1,4% 1,0 04,53 0,68 68,8
AGORAFOBIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 4,4% 23 1,6,12,0 0,88 52,6
PREVALENCIA ANUAL 2,6% 1,9 0,6;10,2 0,95 72,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,6% 19 0,6;10,2 0,95 725
PREVALENCIA ACTUAL 2,6% 19 0,6;10,2 0,95 72,5
AGORAFOBIA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
Fopia sociaL PREVALENCIA DE VIDA 3,7% 1,0 21,63 0,84 28,3
PREVALENCIA ANUAL 2,2% 08 11,43 0,73 34,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,0% 07 ,9; 4, 0,74 36,7
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 07 08,37 0,76 40,0
FOBIA SOCIAL (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0; 00 0,00 0,0
FOBIA SOCIAL (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
FOBIA SOCIAL (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 8,3% 24 46,143 0,76 28,9
PREVALENCIA ANUAL 5,3% 1,8 27:10,3 0,67 344
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,3% 1,8 2,7:10,3 0,67 344
PREVALENCIA ACTUAL 4,6% 1,8 21,96 0,71 38,2
FOBIA SOCIAL (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 2,5% 1,8 0,6;9,5 0,85 68,8
PREVALENCIA ANUAL 1,1% 1,1 02,72 0,73 97,5
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
FoBlA SOCIAL (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 12,6% 22 89,175 1,19 173
PREVALENCIA ANUAL 2,7% 1,1 1,2,6,0 1,31 41,7
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,1% 1,0 0,8,50 1,24 46,3
PREVALENCIA ACTUAL 1,4% 038 04,45 1,41 59,6
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 11,3% 7,7 2,7,36,5 1,53 68,3
(LivMA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 ,0; 0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 16,0% 6,8 6,6;34,0 2,07 424
(Lnva NORTE) PREVALENCIA ANUAL 7,8% 42 2,7,20,9 1,45 53,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 5,1% 35 1,3;18,0 1,51 68,5
PREVALENCIA ACTUAL 51% 35 1,3;18,0 1,51 68,5
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 9,9% 26 59;16,2 0,74 257
(LimA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
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ERRORES MUESTRALES

PARAMETRO  ERROR  INTERVALO DE Desr COEFICIENTE

MUJER i Lo SUBCATEGORIAS ESTIMADO ESTANDAR CONFIANZA DE VARIACION
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 6,9; 20,3
(LivA SUR) PREVALENCIA ANUAL 1,1% 1,1 01,75 0,76
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,1% 1,1 01,75 0,76 100,9
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO PREVALENCIA DE VIDA 18,8% 84 7,2,40,6 091 449
(CaLLao) PREVALENCIA ANUAL 9,6% 64 24;31,3 0,93 67,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 9,6% 6,4 24;313 0,93 67,3
PREVALENCIA ACTUAL 4,4% 44 0,6;26,7 091 101,1
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 49,2% 3,0 43,3, 55,1 099 6,1
PREVALENCIA ANUAL 25,1% 28 19,9;31,0 1,17 11,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 21,1% 27 16,3; 26,8 1,19 12,7
PREVALENCIA ACTUAL 13,2% 23 94,184 1,24 17,2
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN' GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 49,6% 13,0 26,1,73,2 1,75 26,0
(LA CENTRO) PREVALENCIA ANUAL 44.4% 12,0 235, 67,5 1,51 27,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 38,6% 11,9 19,0, 62,9 1,56 309
PREVALENCIA ACTUAL 24,8% 10,7 9,6; 50,5 1,60 43,3
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 41,2% 8,1 26,7:574 1,62 19,6
(LmMA NORTE) PREVALENCIA ANUAL 20,8% 73 9,8; 38,6 1,98 353
PREVALENCIA DE 6 MESES 15,9% 7,1 6,3; 34,9 2,26 445
PREVALENCIA ACTUAL 7,9% 6,0 1,7;30,2 297 75,5
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 50,3% 42 42,0;58,5 0,72 84
(LimA ESTE) PREVALENCIA ANUAL 27,1% 3,8 20,3; 35,2 0,75 14,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 23,3% 3.8 16,8;315 0,80 16,1
PREVALENCIA ACTUAL 17,3% 3.2 11,9;24,5 0,71 18,4
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 52,4% 5,0 425,621 0,70 9,6
(LivA SUR) PREVALENCIA ANUAL 16,2% 39 99,255 0,78 24,2
PREVALENCIA DE 6 MESES 14,9% 39 8,7,243 0,82 26,2
PREVALENCIA ACTUAL 8,7% 34 4,0;17,9 097 385
TRASTORNOS DEPRESIVOS EN GENERAL PREVALENCIA DE VIDA 55,6% 85 398,721 0,58 15,1
(CaLLaO) PREVALENCIA ANUAL 33,0% 10,8 15,8; 56,3 1,03 32,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 23,4% 7,0 124;39,7 053 29,9
PREVALENCIA ACTUAL 8,9% 5,7 24,282 0,80 64,8
EPISODIO DEPRESIVO PREVALENCIA DE VIDA 49,2% 3,0 43,3;55,1 0,99 6,1
PREVALENCIA ANUAL 251% 28 19,9; 31,0 1,17 11,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 21,1% 27 16,3; 26,8 1,19 12,7
PREVALENCIA ACTUAL 12,8% 22 9,1,17,6 1,15 16,9
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 49,6% 13,0 26,1,73,2 1,75 26,2
PREVALENCIA ANUAL 44.4% 12,0 23,5, 67,5 1,51 27,0
PREVALENCIA DE 6 MESES 38,6% 11,9 19,0; 62,9 1,56 30,9
PREVALENCIA ACTUAL 19,9% 8,2 8,3,404 1,08 41,0
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 41,2% 8,1 26,7,574 1,62 19,6
PREVALENCIA ANUAL 20,8% 73 9,8, 38,6 1,98 35,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 15,9% 71 6,3;34,9 2,26 445
PREVALENCIA ACTUAL 7,9% 6,0 1,7;30,2 2,97 75,5
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 50,3% 42 42,0;58,5 0,72 84
PREVALENCIA ANUAL 27,1% 38 20,3; 35,2 0,75 14,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 23,3% 38 16,8;31,5 0,80 16,1
PREVALENCIA ACTUAL 17,3% 3.2 11,9;24,5 0,71 184
EPISODIO DEPRESIVO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 52,4% 5,0 425,621 0,70 9,6
PREVALENCIA ANUAL 16,2% 39 99;25,5 0,78 242
PREVALENCIA DE 6 MESES 14,9% 39 8,7:24,3 0,82 26,2
PREVALENCIA ACTUAL 8,7% 34 4,0;17,9 097 385
EPISODIO DEPRESIVO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 56,6% 85 398,721 0,58 15,1
PREVALENCIA ANUAL 33,0% 10,8 15,8; 56,3 1,03 32,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 23,4% 7,0 12,4,39,7 0,53 299
PREVALENCIA ACTUAL 8,9% 5,7 24,282 0,80 64,8
EPISODIO DEPRESIVO LEVE PREVALENCIA DE VIDA 2,8% 09 14,54 0,89 33,5
PREVALENCIA ANUAL 1,2% 0,6 04,33 0387 50,9
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,0% 0,6 0,3;3,1 0,93 58,3
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0; 0,0 0,00 0,0
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 O
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 >
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 z
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 ]_u ]_.
PREVALENCIA ANUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 U O
PREVALENCIA DE 6 MESES 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 =
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0 D <
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 2,0% 1,1 0,6;5,9 0,67 57,6 m
PREVALENGIA ANUAL 14% 10 | 0354 | 070 | 709 Z L]
DPREVALENCIA DE 6 MESES 0,7% 07 01,52 0,77 100,2 N -
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
EPISODIO DEPRESIVO LEVE (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 7,0% 3,0 3,0;15,6 0,93 423 Z
PREVALENCIA ANUAL 1,5% 15 02,99 1,02 100,6 -
PREVALENCIA DE 6 MESES 1,5% 15 02,99 1,02 100,6
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SUBCATEGORIAS

PREVALENCIA ACTUAL

PARAMETRO
ESTIMADO

ERROR
ESTANDAR

INTERVALO DE
CONFIANZA

0,0;00

DEFrF

COEFICIENTE
DE VARIACION

EPISODIO DEPRESIVO LEVE (CALLAO)

PREVALENCIA DE VIDA

0,6;29,0

PREVALENCIA ANUAL 49% 49 0,6;29,0 1,01 100,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 49% 49 0,6;29,0 1,01 100,6
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0;0,0 0,00 0,0
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO PREVALENCIA DE VIDA 12,3% 20 89;16,7 0,99 16,0
PREVALENCIA ANUAL 5,0% 14 29,86 1,15 28,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 3,6% 1,2 1,9;6,7 1,07 324
PREVALENCIA ACTUAL 21% 09 09,46 098 41,0
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 15,7% 8,1 5,3;38,3 1,28 515
PREVALENCIA ANUAL 10,6% 72 2,6; 3407 1,43 68,4
PREVALENCIA DE 6 MESES 4,8% 47 07,279 1,27 98,9
PREVALENCIA ACTUAL 4,8% 47 0,7,279 1,27 98,9
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 12,3% 5,0 54, 25,7 1,38 404
PREVALENCIA ANUAL 7,5% 41 2,5;,20,7 1,48 54,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 4.8% 34 1,2,17,7 1,51 70,6
PREVALENCIA ACTUAL 1,8% 18 03,119 1,10 98,3
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 10,4% 26 6,2;16,8 0,76 25,6
PREVALENCIA ANUAL 3,2% 1,6 1,2,82 0,80 4838
PREVALENCIA DE 6 MESES 2,5% 14 08,73 0,82 56,9
PREVALENCIA ACTUAL 1,7% 1,2 04, 6,6 0,87 70,1
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 13,2% 38 74,225 0,85 28,6
PREVALENCIA ANUAL 3,4% 2,0 1,1,102 0,80 57,6
PREVALENCIA DE 6 MESES 34% 2,0 1,1,10,2 0,80 57,6
PREVALENCIA ACTUAL 1,1% 1,1 01,75 0,76 100,9
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 14,1% 7,0 51;33,7 0,78 493
PREVALENCIA ANUAL 4,6% 42 07,238 0,78 91,3
PREVALENCIA DE 6 MESES 4,6% 472 0,7;23,8 0,78 91,3
PREVALENCIA ACTUAL 4,6% 472 07;23,8 0,78 91,3
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO PREVALENCIA DE VIDA 341% 29 28,7:40,0 1,03 85
PREVALENCIA ANUAL 18,8% 2,6 14,2,24,5 1,24 139
PREVALENCIA DE 6 MESES 16,5% 25 122,219 1,21 14,9
PREVALENCIA ACTUAL 10,7% 21 73,155 1,22 19,3
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 33,8% 11,9 15,3,59,1 1,62 351
PREVALENCIA ANUAL 33,8% 119 15,3; 59,1 1,62 35,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 33,8% 119 15,3;59,1 1,62 351
PREVALENCIA ACTUAL 151% 73 5,5; 35,2 1,08 48,5
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 28,9% 75 16,5; 45,5 1,67 26,1
PREVALENCIA ANUAL 13,2% 6,8 45,328 243 51,4
PREVALENCIA DE 6 MESES 11,2% 6,6 3,3,31,7 2,64 59,0
PREVALENCIA ACTUAL 6,1% 58 09,325 3,59 95,8
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 38,0% 4,0 30,5; 46,0 0,68 10,5
PREVALENCIA ANUAL 22,5% 34 16,6, 29,9 0,67 15,1
PREVALENCIA DE 6 MESES 20,1% 33 144,274 0,68 16,3
PREVALENCIA ACTUAL 15,6% 3,1 10,5;22,7 0,73 19,8
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 32,2% 5,0 232,427 0,79 15,6
PREVALENCIA ANUAL 11,4% 34 6,1;20,1 0,81 304
PREVALENCIA DE 6 MESES 10,0% 34 51,189 0,86 33,6
PREVALENCIA ACTUAL 7,6% 32 33,168 1,00 42,0
EPISODIO DEPRESIVO SEVERO (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 37,6% 12,1 18,624 1,22 321
PREVALENCIA ANUAL 23,5% 11,9 7,7,53,1 1,55 50,8
PREVALENCIA DE 6 MESES 14,0% 64 54;31,5 0,66 45,6
PREVALENCIA ACTUAL 4,3% 43 0,6;26,3 0,90 101,2
Distivia PREVALENCIA DE VIDA 54% 1,9 2,7,10,5 1,91 35,0
PREVALENCIA ACTUAL 3,7% 17 14,90 2,32 471
DISTIMIA (LIMA CENTRO) PREVALENCIA DE VIDA 14,9% 97 3,8,439 1,90 64,8
PREVALENCIA ACTUAL 14,9% 97 3,8,439 1,90 64,8
DisTIMIA (LIMA NORTE) PREVALENCIA DE VIDA 8,7% 6,3 2,0;309 297 720
PREVALENCIA ACTUAL 6,1% 58 09,325 3,59 95,8
DISTIMIA (LIMA ESTE) PREVALENCIA DE VIDA 4,5% 18 21,95 0,73 39,0
PREVALENCIA ACTUAL 1,5% 1,0 04,55 0,71 68,6
DisTiMIA (LIMA SUR) PREVALENCIA DE VIDA 1,6% 1,6 02,105 1,09 100,5
PREVALENCIA ACTUAL 1,6% 1,6 02,105 1,09 100,5
DistiMiA (CALLAO) PREVALENCIA DE VIDA 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
PREVALENCIA ACTUAL 0,0% 0,0 0,0,0,0 0,00 0,0
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